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Boetticher. 


arl Heinrich von Boetticher iſt in Naumburg geſtorben. Pommerſches 

N Blut, das die Pfeile des wüthenden Geſchickes ſpät erft fürchten lernte. 
Der Stettiner wurde aus Stralſund, wo er ein Kommunalamt und, im Haus 
des Direktors der Reichsbankſtelle, eine Frau gefunden hatte, ins preußiſche Mi- 
niſterium des Innern berufen, war in Hannover dann Landdroſt, in Schles⸗ 
wig Präfident der Regirung, vertrat, als Schutzzöllner und ſtrammer Bi- 
märcker, den Wahlkreis Flensburg⸗Apenrade im Reichstag und zog 1879 ins 
Oberpräſidium der Provinz Schleswig⸗Holſtein ein. Für kurze Zeit nur. Mans 
teuffel wollte ſich dem Klerus der Reichslande in raſcherem Tempo nähern, 
als ſeinem Staatsſekretär Karl Joſeph Benjamin Herzog lieb war; Herzog 
ging und der Statthalter wünſchte fich Boetticher als Gehilfen. Der Oberprä⸗ 
ſident erfuhr es in Friedrichsruh, wo er den Kanzler als Nachbar beſucht hatte. 
Die Ausficht lockte ihn nicht. Erſtens waren ihm, der als Beamter nie über 
Preußen hinausgekommen war, die reichsländiſchen Verhältniſſe fremd und 
der bald Fünfzigjährige hätte Jahre gebraucht, um ſich zu akklimatiſiren und 
einzuarbeiten. Zweitens ahnte er, wie ſchwer es ſein würde, als Manteuffels 
Staatsſekretär Bismarcks Vertrauen zu bewahren. Doch ſein Sträuben half 
nicht. Der Kanzler hatte keine Luſt, den am Hof mächtigen Statthalter ohne 
zwingenden Grund zu ärgern. Ein Mann von der Geſchicklichkeit Boettichers 
ſaß gewiß auch in dem neuen Sattel bald ficher. Wirklich ein höchſt geſchickter 
Menſch; und dem Kanzler mit Haut und Haar ergeben. Eigentlich ſchade, ihn 
an die Ill zu erportiren. Solchen Mann ſuchte Bismarck jhon lange. Seit 
Delbrücks Abgang fehlte ihm die rechte Hand. Karl von Hofmann, den ervom 
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Chef der Reichskanzlei zum Staatsſekretär im Reichsamt des Innern beför⸗ 
dert hatte, war ein leidlicher Beamter; aber nur Mittelwuchs. Als in Beuſts 
und Dalwigks Schule erzogener Heſſe in Preußen nie ganz heimiſchz als Kultur- 
kämpfer und Halbliberaler dem Centrum und den Konfervativen verdächtig; 
nachgerade auch ein Bischen unmodern. Der Kanzler wollte mit dem Staats⸗ 
ſozialismus die Probe wagen; „die Heilung ſozialer Schäden im Wege der 
Geſetzgebung verſuchen“. „Dieſe Heilung wird nicht ausſchließlich im Wege 
der Repreſſion ſozialiſtiſcher Ausſchreitungen, ſondern gleichmäßig auf dem 
der poſitiven Förderung des Wohles der Arbeiter zu ſuchen fein. In dieſer Be- 
ziehung ſteht die Fürſorge für die Erwerbsunfähigen unter ihnen in erſter 
Linie. In ihrem Intereſſe hat Seine Majeſtät der Kaiſer dem Bundesrath 
zunächſt einen Geſetzentwurf über Verſicherung der Arbeiter gegen die Folgen 
von Unfällen zugehen laſſen, welcher einem in den Kreiſen der Arbeiter wie 
der Unternehmergleichmäßig empfundenen Bedürfniß zu entſprechen bezweckt. 
Die bisherigen Veranſtaltungen, welche die Arbeiter vor der Gefahr ſichern 
ſollten, durch den Verluſt ihrer Arbeitfähigkeit in Folge von Unfällen oder 
des Alters in eine hilfloſe Lage zu gerathen, haben ſich als unzureichend er⸗ 
wieſen und diefe Unzulänglichkeit hat nicht wenig dazu beigetragen, Angehörige 
dieſer Berufsklaſſe dahin zu führen, daß fie in der Mitwirkung zu ſozialdemo⸗ 
kratiſchen Beſtrebungen den Weg zur Abhilfe ſuchten.“ Dieſe Auffaſſung, die 
am fünfzehnten Februar 1881 beider Eröffnung des Reichstages zu offiziellem 
Ausdruck kam, hatte ſich nach Nobilings Attentat allmählich durchgeſetzt. Für 
die Ausführung ſolcher Gedunken war Hofmann nichtrechtgeeignet. Der wäre 
nicht mit dem Herzen dabei geweſen; hätte, wenns nach ihm ging, die Grenz⸗ 
linie der Caritas wohl nichtüberſchritten. Und Herr Chriſtoph von Tiedemann, 
der Chef der Reichskanzlei, war feit dem März 1880 zwar beim Bundesrath 
bevollmächtigtund hatte daher das Recht, im Reichstag, fo oft der Chef wollte, zu 
reden; konnte die Bürde des Amtes aber kaum noch tragen und ſehnte ſich in 
die Stille preußiſcher Verwaltung zurück. Auf Boettichers breite Schultern 
ließe ſich Mancherlei abladen. Den gerade aber wollte Edwin Manteuffel; 
nichts zu machen. Nichts? Bismarck beſann Perſonalfragen nicht gern lange. 
Als der Oberpräſident aus dem Sachſenwald heimkehrte, fand er auf dem ſchles⸗ 
wiger Bahnhof eine Depeſche, die ihn nach Friedrichsruh zurückrief. Ob er das 
Reichsamt des Innern übernehmen und die ſozialpolitiſchen Geſetze durchfech⸗ 
ten wolle, hieß es nun. Preuße; in der Reichsverwaltung ein Fremdling; in 
Schleswig⸗Holſtein auf dem richtigen Platz., Thut nichts. Nous avons tous 
passé par la. Sie haben das Zeug dazu und werden die Sache machen“. Hofa 
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mann, der in der Arbeiterfrage immer ſchwieriger geworden war, wurde nach 
Straßburg geſchickt (da der Kanzler ihm ſeinen wichtigſten, im Reichsdienſt 
erfahrenſten Gehilfen gab, durfte Edwin nichtklagen) und Boetticher Staats 
ſekretär im Reichsamt des Inneren. Siebenzehn Jahre ift ers geweſen. Bald 
auch Stellvertreter des Reichskanzlers und (1888) des preußiſchen Miniſter⸗ 
präfidenten geworden. Vor zehn Jahren [hied er aus dem Reichsdienſt; wurde 
dann Oberpräſident der Provinz Sachſen und ließ ſich erſt im Herbſt 1906 
in den Ruheſtand verſetzen. Die letzten Monate hat er in Naumburg verlebt. 

Er war ein guter Beamter. Nicht fteif, nicht hochmüthig, nicht welt⸗ 
fremd, nicht eigenſinnig; ein freundlicher Mann ohne Vorurtheil. In ſeinem 
weiten Reſſortbereich kannte er jeden Winkel, war im Dienſt niemals träg 
und fand noch Zeit, mit behutſamer Hand in andere Reichzämter und Mini- 
ſterien hinüberzugreifen. Fürs Parlament ſchien er geſchaffen. Konnte immer 
reden; über Alles, was vorkam. Dem Gegenſtande, dem Meritoriſchen, wie 
Oeſterreichs Amtsſprache es nennt, blieb er oftfreilich fern; doch die formelle Ge⸗ 
wandtheit half über alle Klippen ihm ſtets in den Hafen. Keinem verzieh man 
Irrungen des Hirns und der Zunge fo leicht. Als erörtert wurde, ob der Wand- 
ſchmuck der Reichstagshalle aus iſtriſchem Kalkſtein oder aus Gips herzuſtel⸗ 
len fei, ſagte der Staatsſekretär, er verftehe nicht, warum man von stucco di 
lustro als von unechtem Material ſpreche, und könne nicht zugeben, „daß das 
eine Material echter ift als das andere“. Unzufriedenen Induſtriekapitänen 
rief er zu: „Wir arbeiten ja nur für Sie, meine Herren!“ Und ſtützte damit 
die Behauptung der Sozialdemokraten, ſelbſt die höchſten Beamten ſeien nur 
die Commis der Großkapitaliſten. Noch ſchlimmerellnbedachtſamkeit hätte ihm 
nicht geſchadet. Er ſtand mit Allen gut, war Allen bequem und wußte, daß kleine 
Gefälligkeiten die Freundſchafterhalten. In feinem Blick war Härte, Verſchla⸗ 
genheit, war kein Fünkchen wärmender Güte; doch dieſes kalte Auge konnie 
ſo behaglich lächeln, ſo luſtig zwinkern, daß Jeder überzeugtwar, einen kreuz⸗ 
braven Kerl ohne Fehl vor ſich zu haben. Ein Stämmiger, der behend ſchien 
und nirgends anſtieß. Seinem flinken Geiſt war die Schöpferkraft verſagt; 
gerade dadurch war er zur Ausführung der vom ſtärkeren Hirn gezeugten Pläne 
beſonders geeignet. In Nekrologen las ich, er habe den erſten Kanzler auf den 
Weg zum Staatsſozialismus gedrängt und ſei der Vater der Sozialreform 
gewefen. Das habe auch Bismarck anerkannt, als er am neunundzwanzigſten 
März 1889, bei der Berathung des Invaliditätgeſetzes, im Reichstag ſagte: 
„Ich hätte Das, was mein Kollege Herr von Boetticher in dieſer Sache ge- 
than und geleiſtet hat, ſelbſt nicht leiſten können, auch wenn ich in der Mög: 
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lichkeit geweſen wäre, mich ausſchließlich dieſer Angelegenheit zu widmen. 
Jeder hat fein eigenes Fach; und in dieſem Fach fehe ich neidlos das Verdienſt 
meines Herrn Kollegen als größer an als das meinige.“ Damals war (nicht nur 
im Reichstag, ſondern auch an wichtigerer Stelle) gewiſpertworden, der Kanzler 
lege auf die Annahme der Verſicherungsgeſetze keinen Werth mehr; ſei über⸗ 
haupt ſtumpf geworden und kaum noch arbeitfähig. Das Gerücht war entſtan⸗ 
den, weil Bismarck, der ſich im Privatgeſpräch gern gehen ließ, geſagt hatte, in 
der von Bundesrath und Reichstag gewollten Form drücke fein Gedanke ſich ſehr 
unvollkommen aus. Er wollte dem Arbeiter keine Beitragslaſt aufbürden, von 
dem invaliden keinen Nachweis derArbeitleiſtung, weder durch Dienſtbuch noch 
durch Markenkarte, fordern, den Lebensabend des zur Arbeit nicht mehr Taug⸗ 
lichen auf Koſten des Reiches und der Unternehmer ſichern. Die Beitragspflicht 
des Arbeiters und der Klebezwang gefielen ihm nicht; ihm graute vor der Pa⸗ 
pierſtapelung im Reichsverſicherungamt. Von dem Deſtillat, das herausge⸗ 
kommen war, verſprach er ſich keinen ſozialpolitiſchen Nutzen. War aber, als 
Boetticher ihn darum bat, bereit, ſein Anſehen für den gefährdeten Entwurf 
einzuſetzen. „Die Annahme des Reſiduums ſchien mir ein geringeres Uebel 
als die definitive Ablehnung des Ganzen“. Er kam alſo; und ſtellte das Ver⸗ 
dienſt des Staatsſekretärs, der ihn künftig noch mehr entlaſten folte und des 
halb größerer Autorität bedurfte, ins hellſte Licht. (In zu helles vielleicht. Die 
ſchwerſte Arbeit hatte Geheimrath von Woedtke geleiſtet, der ftille, redliche 
Mann, den Boettichers Nachfolger, um fih zu ſalviren, geopfert hat.) In der 
ſelben Rede ſtehen aber auch die Sätze: „Ich darf mir die erſte Urheberſchaft 
der ganzen ſozialen Politik vindiziren, einſchließlich des letzten Abſchluſſes da- 
von, der uns jetzt beſchäftigt. Es iſt mir gelungen, die Liebe des hochſeligen 
Kaiſers Wilhelm für die Sache zu gewinnen. Er hat es als den ſchönſten 
Triumph bezeichnet, den er noch zu erleben wünſchte, wenn dieſe Fürſorge für 
den Bedürftigen noch unter ſeiner Regirung zum Abſchluß kommen könnte.“ 
Der Staatsſekretär, derim Bundesrath und im Reichstag manchen Widerſtand 
überwunden, vom Kanzler manches unfreundliche Wort gehört hatte, wurde ge⸗ 
lobt; doch kein Zweifel darüber gelaffen, wem der Ruhm derJnitiative gebühre. 

Den kann auch derböfefte Wille dem erſten Kanzler nicht rauben. Weil 
Bismarck fih in feinen letzten Lebensjahren vom Sozialismus mehr und mehr 
abwandte, vergißt man jetzt leicht, wie nah er ihm einſt ſtand. Auf dem eiſe⸗ 
nacher Kongreß der Kathederſozfaliſten erzählte ein deutſcher Profeſſor dem 
Belgier Emile de Laveleye, er ſei, als Mitglied einer akademiſchen Deputa⸗ 
tion, vom Reichskanzler zum Diner geladen und bei Tiſch gefragt worden, ob 
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er fich zu den Kathederſozialiſten rechne. Als er die Frage bejaht hatte, habe 
Bismarckgerufen: „Warum nichteinfach zu den Sozialiſten? Ich bin auch So⸗ 
zialiſt. Leider fehlt mir die zur Beſchäftigung mit dieſer Frage nöthige Zeit; 
ſicher ift aber, daß für die Arbeiter viel gethan werden muß.“ Das war in der 
erſten Hälfte der fiebenziger Jahre. Die Bamberger, Richter, Barth (den heute 
nur noch eine dünne Wand von der Sozialdemokratie trennt) haben oft genug 
ja die „chimäriſchen Pläne“ und, ſozialiſtiſchen Schrullen“ des Kanzlers be- 
ſpöttelt. Der war aber nichtzu beirren. „Sie werden, meine Herren, genöthigt 
fein, dem Staat ein paar Tropfen ſozialen Oeles im Rezept beizuſetzen. So⸗ 
zialiſtiſch war die Herſtellung der Freiheit des Bauernſtandes; ſozialiſtiſch iſt 
jede Expropriation zu Gunſten der Eiſenbahnen; ſozialiſtiſch ift die ganze Ar- 
menpflege, der Schulzwang, der Zwang zum Wegebau. Ich könnte das Re⸗ 
gifter noch weiter vervollſtändigen. Wenn Sie alfo glauben, mit dem Wort 
„Sozialismus uns Schrecken einflößen zu können oder Geſpenſter zu citiren, fo 
ſtehen Sie auf einem Standpunkt, den ich längſt überwunden habe und deffen 
Ueberwindung auch für die ganzeReichsgeſetzgebung durchaus nothwendig ift”. 
(Juni 1882.) Vier Monate danach ſchrieb ihm der alte Kaiſer: „Die Erlaſſe 
vom November und Januar (die den Entſchluß zu ſozialpolitiſcher Reform- 
arbeit ankündeten) find allein Ihr Werk großer Vorausſicht“. Und wie fern er 
von der Meinung Wilhelms des Zweiten und des Fürſten Bülow war, die der 
Sozialdemokratie jedes Verdienſt abſprechen, beweiſen die Sätze: „Die Sozial⸗ 
demokratie iſt doch immer ein erhebliches Zeichen, ein Menetekel für die be⸗ 
ſitzenden Klaſſen dafür, daß nicht Alles ſo iſt, wie es ſein ſollte, daß die Hand 
zum Beſſern angelegt werden kann, und inſofern iſt ja die Oppoſition, wie 
der Herr Vorredner (Auer) ſagte, ganz außerordentlich nützlich. Wenn es keine 
Sozialdemokratie gäbe und wenn nicht viele Leute ſich vor ihr fürchteten, wür⸗ 
den die mäßigen Fortſchritte, die wir überhaupt in der Sozialreform bisher 
gemacht haben, auch noch nicht exiſtiren; und inſofern iſt die Furcht vor der 
Sozialdemokratie in Bezug auf Denjenigen, der ſonſt kein Herz für feine Mit 
bürger hat, ein ganz nützliches Element.“ (November 1884.) Nein: der Stet- 
tiner brauchte den Schönhäuſer nicht in einen neuen Weg zu drängen. Den hat- 
ten Laſſalle und Rodbertus, Hermann Wagener und Lothar Bucher das Weſen 
des Sozialismus erkennen gelehrt; und Hofmann war weggeſchickt worden, 
weil er ſich in dieſer Gedankenwelt nicht ſchnell genug zurechtfinden konnte. 
Boettichers Leiſtung darf man dennoch nicht gering ſchätzen. Er hatte 
es nicht immer leicht; war als Gehilfe eines ſchöpferiſchen Geiſtes und als 
Parlirer aber the right man on the right place. Wie arm er war, wurde 
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erſt offenbar, als kein Genius ihm mehr das Ziel und den hinführenden Weg 
vorſchrieb; als im Kanzlerhaus Männer ſaßen, die eben fo unproduktiv waren 
wie er. Doch Caprivi konnte ihn nicht entbehren und auch dem alten Chlod⸗ 
wig war er die feſteſte Stütze. Der beliebteſte Staatsſektetär. Einer, der mit 
allen Parteien zu ſchäkern verſteht und morgens wittert, woher der Abendwind 
wehen wird. Siebenzehn Jahre lang. Guſtav Freytag hat über „die Kunſt, 
ein dauerhafter Miniſter zu werden“, ein luſtiges Kapitel geſchrieben. „Vor 
Allem mögen die Kandidaten eines Miniſteriums den Glauben abthun, daß 
eine gewiſſe Redlichkeit, feſte politiſche Ueberzeugungen und Geſchäftskennt⸗ 
niß hinreichten, fie zu folder Stellung zu befähigen. Im Gegentheil : ſolche 
Eigenſchaften helfen jetzt dazu, einen Staatsmann zu ruiniren, ſobald fie ihn 
doktrinär und ſicher machen. Von allen Schulen, durch welche das Leben für dieſe 
Kunſt vorbereitet, weiß ich keine beſſere zu empfehlen als die, auf ein Jahr Di⸗ 
rektor einer Truppe von Komoedianten zu werden. Hier kann erlernen, finan- 
zielle Verlegenheiten durch Diplomatie zu überwinden, Intriguen zu machen 
und zu vereiteln und Fächer mit paſſenden Subjekten zu beſetzen. Der Haupt- 
vortheil aberiſt, daß er begreift, was unſere Miniſter ſämmtlich nicht verſtehen: 
die Kunſt, durch dramatiſche Effekte die Maſſezu leiten, und daß er die innigſte 
Ehrfurcht vor dem Geſchmack und den Launen des hochverehrten Publikums 
bekommt.“ In dieſer Schule konnte Boetticher erzogen fein. Doktrinär war 
er nie. Das Sozialiſtengeſetz foll fallen? Sehr vernünftig. Soll unter dem 
Decknamen der Umſturzvorlage wieder eingeführt werden? Das einzig Ge- 
ſcheite. Ausreichender Agrarſchutz? Das Allernöthigſte. Herabſetzung der 
Getreidezölle? Famos. Er machte Alles und holte ſich ftetê fein Appläuschen. 
Die dramatiſchen Effekte ſuchte und fand er meiſt in der Luſtſpielſphäre. Kei⸗ 
ner hat fo oft die Heiterkeit des Hohen Hauſes erregt (bis aus Rom der Porte⸗ 
feuilletoniſt ins Auswärtige Amtkam, Keiner). Wenns die Sache wollte, konnte 
er aber auch die Stirn fälteln und finſter drein blicken. Der richtige Mann für ein 
Parlament, deſſen Mitglieder nicht nach Macht, ſondern nach guter Behandlung 
langen. Alles ward ihm verziehen. Als der Nord⸗Oſtſee⸗Kanal dem Verkehrge⸗ 
öffnet werden ſollte, ſprach der (durch ein Allerhöchſtes Handſchreiben und durch 
das Geſchenk einer Marmorbüſte ausgezeichnete) Staatsſekretär: „Am erften 
Juni wird im Kanal die volle Tiefe überall hergeſtellt fein; die volle Breite an 
einer kurzen Stelle noch nicht, aber eine Breite, die größer iſt als die des Suez⸗ 
kanals und die auch unſeren größten Schiffen die Durchfahrt geſtattet“. Gleich 
danach blieben zwei deutſche Schiffe im Kanal ſtecken; und jetzt wird der Umbau 
ungefähr eine Viertelmilliarde koſten. Dem einſt jo laut geprieſenen Erbauer 


Boetlicher. 393 


wurde nie ein Vorwurf gemacht. Wozu denn? Einen ſo netten Mann ſchont 
Jeder gern. Sub rosa ſchwankie das Urtheil kaum noch. Gewandt, emſig, rouz 
tinirt, doch ohne inneren Ernſt und Schöpfervermögen. Vor dem Publikum, 
deſſen Geſchmack er in Ehrfurcht faſt immer traf, thaten die ſelben Leute, als 
ſei er ein Staatsmann von hohem Wuchs und eigenem Planen. Und ſtritten 
höchſtens darüber, ob er an Bismarcks Sturz mitgewirkt oder die Anſchuldi⸗ 
gungen, die ihm die Freunde des Fürſten nicht erſparten, all in ihrer Unge- 
rechtigkeit mit der gelaſſenen Ruhe des Edlen auf ſich genommen habe. Wie 
ſtehts damit? Iſt er untreu geworden? War er Judas oder Martyr? 

Im Sommer und im Herbſt (Juni und Oktober) des Jahres 1895 mußte 
ich hier über Herrn von Boetticher reden; ich will ein paar Hauptſätze heute 
wiederholen. „Werihn, mit ſchlenkernden Armen, die ſchwere Havannacigarre 
immer im Mund, einherſchlendern ſieht, mag nicht merken, welche Zähigkeit 
in dem Manne ſteckt, der jedem Sturm ſteht und veränderten Umſtänden ſich 
ſchmiegſam anzupaſſen verſteht. Eine altpreußiſche Bureaukratenlaufbahn, 
vom Aſſeſſor bis zum Staatsſekretär; aber ein ganz moderner Typus. Man 
muß gerecht ſein und bedenken, welcher Verlockung dieſer Mann ſeit fünfzehn 
Jahren ausgeſetzt war. Er war der Günſtling des Mächtigen, war fo ziemlich 
in jedes Geheimniß eingeweiht und hatte auch im Haus des Fürſten durch eine 
joviale Corpsburſchenluſtigkeit ein warmes Plätzchen erobert. Der Kanzler 
prüfte den brauchbaren Dienern nicht allzu ängſtlich Herz und Nieren: die 
Hauptſache war, daß fie eben brauchbar waren; für alles Uebrige würde der alte 
Hexenmeiſter ſelbſt ſchon ſorgen. So kam es, daß Bismarck in der Beurthei⸗ 
lung begabter Menſchen oft irrte; ſo entſtand auch der Glaube, deſſen Aus⸗ 
druck der Satz war:, Ohne Boetticher und Rottenburg könnte ich das Geſchäft 
nicht mehr bejorgen‘. Bismarckfühlte in fih die Kraft, ungeberdige oder nicht 
ganz zuverläſſige Charaktere zu zügeln, und rechnete nicht mit der Möglichkeit 
eines Tages, der ihm, dem Lebenden, die Macht jemals entreiß en könnte. Und 
nun kam dieſer Tag; nun wurde erwogen, wie der unbequem Große zu beſei⸗ 
tigen wäre: und der Erſte, den der Glanz der neuen Sonne beſtrahlte, war 
Herr von Boetticher. Das gab einen Pflichtenkonflikt. Sollte der Unbegüterte 
dem Mann, dem er Alles verdankte, ins Privatleben folgen oder auf der Bahn 
vorwärts ſchreiten, die ſpäter vielleicht bis zum höchſten Sitz führen konnte? 
Ehrgeiz ift kein unedles Motiv. Herr von Bortticher blieb. Ungerecht wärs, 
ihn als einen ſelbſtändigen Staatsmann zu beurtheilen und zu verdammen. 
Er iſt von den Weiſungen des ihm vorgeſetzten Kanzlers abhängig und kann 
deshalb unter Bismarck für hohe Schutzzölle, unter Caprivi für die Handels⸗ 
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verträge eintreten, ohne fich in feinem Gewiſſen dadurch belaftet zu fühlen. 
Herr von Boetticher würde gewiß nicht jo oft genannt und wie ein Palladium 
des deutſchen Vaterlandes gehütet, wenn nicht viele Leute noch immer wähn⸗ 
ten, jede Gunſt, die dem Staatsſekrelär des Inneren gewährt wird, müſſe dem 
Mann im Sachſenwald eine tötliche Wunde ſchlagen. Man darf dem Fürſten 
Bismarck aber glauben, daß ihm das Bleiben oder Gehen des Herrn von Boet⸗ 
ticher gleichgiltig ift, und ficherfein, daß erſehrruhig und ſehr heiter wäre, wenn 
keine andere Sorge ihn drückte. Wer die ganze, in der Holzpapierwelt freilich 
nicht ſichtbare Schwierigkeit unſerer Lage erkannt hat, weiß, daß wahrſcheinlich 
Alles genau ſo gekommen wäre, wie es gekommen iſt, auch wenn nie ein Herr 
von Boetticher gelebt hätte. Er wäre vielleicht im Stande geweſen, die Ent⸗ 
ſcheidung vom zwanzigſten März 1890 aufzuhalten, wenn er offen den Kaiſer 
auf die Folgen aufmerkſam gemacht hätte und bereit geweſen wäre, die Konfe- 
quenzen der eindringlichen Warnung zu tragen. Aber iſts ein Verbrechen, daß 
ers nicht that? Er hätte feine Exiſtenz aufs Spiel geſetzt; er tft ohne Vermögen 
und hat eine große Familie; und er konnte ſich ſagen, daß auch das ſtärkſte 
Gefühl perſönlicher Dankbarkeit nicht ausreicht, um ein Zaudern vor der Wahl 
zwiſchen einem jungen Kaifer und einem alten Kanzler zu begründen. Er ge: 
hörte nicht zu Denen, die unvorbereitet von Bismarcks Entlaſſung überraſcht 
wurden; er hatte mit dieſer Möglichkeit ſchon geraume Zeit vorher gerechnet 
und, ganz natürlich, auch daran gedacht, daß er, als der in den Geſchäften Er⸗ 
fahrenſte, mindeſtens als preußiſcher Miniſterpräſident der Nachfolger des 
Großen ſein könnte. Er hatte das Glück, raſch den Weg in die Gunſt des neuen 
Herrn zu finden; und wenn Viele meinen, er habe ſeinen Einfluß nicht im 
Intereſſe der nationalen Wohlfahrt geltend gemacht, kann er ruhig erwidern: 
„Ich habe gethan, was mir für unſer Deutſches Reich nothwendig erſchien; ich 
habe erkannt, daß zwei Temperamente zuſammengetroffen waren, die auf die 
Dauer nicht gemeinſam wirken konnten, habe mich an den Kaifer gehalten, der 
für uns ſtets das Bleibende ſein muß, und nun ſeine Anſichten vertreten, wie ich 
früher Bismarcks Anſichten vertreten hatte‘. So fehe ich Herrn von Boetticher: 
einen fähigen und geſchickten Mann, ohne höhere Begabung, aber, nach Bis⸗ 
marcks Wort, vortrefflich geeignet, Hundertmarkſcheine in Kleingeld umzu⸗ 
wechſeln; einen Mann, der auf der Oberfläche aller Dinge Beſcheid weiß 
und, wo ihm die tiefer reichende Kenntniß fehlt, mit einem Händedruck, einem 
Scherzwort ſich pfiffig immer aus der Affaire zu ziehen vermag; einen Mann, 
der ſeine Aufgabe darin ſieht, mit der Macht zu gehen und die Gedanken der 
Mächtigen für die Praxis des Kleinverkehres auszumünzen. Und ſo erkläre ich 
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mir, daß Herr von Boetticher jetzt mit Begeiſterung für eine Politik eintritt, 
die er bis zum Jahr 1890 mit nicht geringerer Begeiſterung bekämpft hat.“ 

Ich mußte dieſe Sätze wiederholen, um zu erweiſen, daß ich den Staats⸗ 
ſekretär nicht, wie behauptet worden ift, aus vom Haß geblendeten Auge fah. 
Bismarck hat ihn härter beurtheilt. Im September 1905 erzählte Boetticher 
Herrn Siegmund Münz, einem Redakteur der Neuen Freien Preſſe: „Als einer 
meiner Freunde den Fürſten bat, ſich von dem unbegründeten Verdacht gegen 
mich loszuſagen und in ſeinem alten Mitarbeiter wieder ſeinen ewig dankbaren 
Verehrer zu ſehen, bekam er die Antwort:, Bevorich zu Boetticher wieder in ein 
freundſchaftliches Verhältniß träte, müßte ich mich von meiner Frau ſcheiden 
laffen.“ Wenn dieſer Satzwirklich geſprochen wurde, war fein Zweck, ein läſti⸗ 
ges Geſpräch mit einem Scherzwort zu enden. Gegen Bortticher brauchte Frau 
Johanna den Mann nicht erſt zu ſtimmen. Dem hätte der Fürſt nie wieder 
die Hand gereicht. Rottenburg konnte er bei guter Laune mit dem Freiſchützen⸗ 
wort abſolviren: „Schwach war er, allein kein Böſewicht.“ (So ſchwach leider, 
daß er, der fih doch disziplin iren gelernt hatte, nach dem März 1890 einen be- 
kannten Maler bat, ſein Konterfei von der Leinwand zu kratzen, auf derer neben 
Bismarck zu ſehen war.) Boetticher kam nicht ſo glimpflich davon. Aus dem 
Munde des Scheidenden will er die Troſtſentenz gehört haben: „Treubruch 
werfe ich Ihnen nicht vor; aber Sie haben mich im Kampf gegen den Kaiſer 
nicht ſo unlerſtützt, wie ichs von Ihnen erwarten durfte.“ Unwahrſcheinlich. 
Schon weil in dieſer Stunde und vor dieſem Ohr der Fürſt kaum von einem 
gegen den Kaiſer geführten Kampf geſprochen hätte. Später hat erihm jeden⸗ 
falls Treubruch und Verrath vorgeworfen. Kein Name wurdein Friedrichsruh, 
Barzin, Schönhauſen im Ton ſolchen Ingrimms, ſolcher Verachtung genannt. 
Daß Boetlicher den Fürſten als Morphiniſten verdächtigt habe, warnur durch 
Buchers Zeugniß geſtützt. Im Weiteren aber war Bismarckſeiner Sache ganz 
ſicher. Boetticher hatte das Ohrund das Vertrauen des Kaiſers. Wußte, was be⸗ 
vorſtand. Warnte den Kanzler nicht. Ließ ihn ruhig im Sachſenwald. Seufzte, 
wenn er hinkam, über die Hintzpeterei. Horchte auf die Weiſungen, die er eme 
pfing, führte ſie aber nicht aus; rapportirte nur in Berlin. Hehlte den Wunſch 
nicht, neben Herbert(dem er wohl kein allzu langes Kanzlerleben zutraute) preus 
ßiſcher Miniſterpräſident und damit Kanzler fürs Innere zu werden. Hielt dem 
Fürſten nach der erſten Andeutung der Rücktrittsmöglichkeit im Bundesrath 
raſch eine Leichenrede. Und küßte, als es endlich ſo weit war, weinend die Hand 
des Rieſen. Das Sündenregiſter war noch viel länger. Hat Bismarck geirrt? 
War er fo unklug, kleinlich, neidiſch geworden, daß jeder Klatſch ihm die Ber- 
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nunft überrannte? Belaſtende Thatſachen, ſagte Boetticher, find nicht vorge⸗ 
bracht worden. Die ſind in ſolchem Fall auch nicht leicht zu erweiſen; davor 
hätte einen minder Schlauen die Schlauheit bewahrt. Aber in der Kunſt der 
Kombination war Otto Bismarckja kein Stümper. Und ſchon am erſten April 
1890 flog Boettichers Telegramm in Fetzen unter den Geburtstagstiſch. 
Erweislich wahre Thatſachen fehlen; nur ein Indizienbeweis ließe ſich 
führen. Der Zeuge Chlodwig hat Einiges auszuſagen. Schon 1887 treibt 
Boetricher Privatpolitik. Will Elſaß⸗Lothringen von Berlin aus regiren und 
den Statthalter nur als Figuranten dort laſſen. „Rottenburg und Boetticher 
wollen mich verdrängen, Berlepſch zum Oberpräſidenten (der Reichslande) 
machen und die Regirung nach Berlin ziehen. Da der Kaifer den direkten An- 
trag auf Aufhebung des Statthalterpoſtens abgelehnt habe, feien fie bemüht, 
mir die Adern abzubinden, indem fie die Beſugniſſe der Statthalterſchaftver⸗ 
mindern, einen Theil nach Berlin ins Reichsamt des Innern ziehen und mich 
verhindern, brauchbare Perſönlichkeiten an die Stelle von unbrauchbaren zu 
ſetzen.“ Da haben wir ſchon den Dreibund Boetticher Rottenburg Berlepſch. 
Als vierter Mann iſt Herr von Verdy, auch in Friedenszeiten ein guter Stratege, 
am Werkzundſtellt die Verbindung mit Walderſee her. Bismaick iſt gegen den 
Plan (deffen Autoren er noch nicht kennt) und läßt Chlodwig freie Hand. Boet- 
ticher arbeitet ſtill weiter. Inſpirirt Studt (Unterſtaatsſekretär des Inneren in 
Straßburg) z will Puttkamerzum Oberlandesgerichtspräſidenten machen, um 
Chlodwig die ſtärkſte Stütze zu nehmen. „Studt ſagt, dieſes Vereinfachung⸗ 
projekt werde meine Stellung hier und in Berlin befeſtigen. Das iſt möglich. 
Vielleicht werde ich den Beifall Boettichers und Friedbergs damit gewinnen. 
Wenn die Regirung fih aber damit blamirt, werden Boetticher und Genoſ⸗ 
ſen die Erſten fein, den Stein auf mich zu werfen.“ Ein anderes Bild. Aus 
den neunundneunzig Tagen., Boetticher beklagt, daß die Kaiſerin ſich in die 
Geſchäfte miſche. Der Kaiſer habe wenig Widerſtandekraftgegen ihren Einfluß 
und fie ftehe wieder unter dem Einfluß fortſchrittlicher Frauen: Frau Schra⸗ 
der, Frau Helmholtz und Frau von Stockmar. Wenn die Krankheit des Kai⸗ 
ſers fich noch lange hinauszieht, können wir Allerlei erleben.“ Sie dauerte 
nur noch elf Wochen. Im Januar 1889 trifft Chlodwig den Staatsſekretär 
bei der Kaiſerin Auguſta. Boetticher ſpricht „ſehr vernünftig“ gegen Bis⸗ 
marcks reichsländiſche Politik, ſieht in dem Paßzwang eine kleinliche Polizei⸗ 
veration und tadelt die gegen Sir Robert Morier begonnene offtziöſe Zei⸗ 
tungfehde. (Von dieſem Tagebuch hat Boetticher geſchrieben, es habe „zu ſei⸗ 
nem lebhafteſten Bedauern eine Trübung des Bildes des großen Kanzlers er⸗ 
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zeugt“. Stil und tenor sententiae find einander werth.) Warum erinnerte 
Bismarck an die Kabinetsordre vom achten September 1852? Weil einzelne 
Miniſter ſich an das Ohr des Monarchen gedrängt und ihren Projekten (eige⸗ 
nen oder geheimräthlichen) die Unterſchrift des Königs geſichert hatten, vor 
der jeder Widerſpruch verſtummen mußte. Am erſten Februar 1890 iſt Frei⸗ 
herr von Berlepſch Handelsminiſter; die Vertheilung des Erbes hat begonnen. 
Juſt in Boettichers Revier war der Kampf entbrannt. Um die Sozialpolitik. 
Der Staatsſekretär wußte genau, wie weit der Kanzler gehen und an welchem 
Punkt er die Gefolgſchaft weigern würde. War Bismarck wirklich ſo unklug, 
da er den feinen gefährlichſten Feinden Befreundeten des Treubruches zieh? 

In allen Lagern ward er ihm zugetraut. Dem Manne, den der Fürſt 
zu feinem Vertreter gewählt, von drückender Schuldenlaſt befreit und wie den 
zuverläſſigſten Hausgenoſſen behandelt hatte. In der Kunſt der Menſchen⸗ 
behandlung muß Boetticher ein Meiſter geweſen ſein. Den Vater gewann er 
durch Fleiß, Gehorſam und munteres Weſen; die Mutter durch fromme In⸗ 
brunſt (er hielt täglich Hausandachten); mit den Söhnen ſpielte er Skat und 
ſang Burſchenlieder; brachte, wenn er kam, luſtiges Leben ins Haus; und galt 
neun Jahre lang als bon garcon und treufter Freund der Familie. Waren 
all dieſe Menſchen blind und toll, da ſie ihn plötzlich ächteten? Oft iſts ge⸗ 
ſagt worden. Doch kein Ernſthafter, der die Dinge nah zu ſehen vermochte, 
hats je geglaubt. Bismarcks Feinde fogar ſprachen: „Mehr als wahrſchein⸗ 
lich, daß Boetticher dem Alten den Genickfang gegeben hat; gerade deshalb 
ſchonen wir ihn ſo zärtlich. So lange er da iſt, kommt der große Elephant nicht 
zurück. Wir könnten ihn ſtürzen, laſſen die üble Welfenfondsgeſchichte aber 
ruhen; denn wir wollen die werthvollſte Geiſel nicht ſchlachten.“ Eugen Rich⸗ 
ter erſt brach im Lenz des Jahres 1897 den Bann. Rief im Reichstag den 
Staatsſekretären zu, fie hätten das Vertrauen des Volkes längſt völlig ver- 
ſcherzt, ſeien „Handlanger im gewöhnlichen Sinn des Wortes“, „ephemere 
Exiſtenzen“, die täglich zittern müßten, ohne Kündigung auf die Straße ge⸗ 
jagt zu werden, abgehärtete, an ihrem Amt klebende Herren, die „ein Gefühl 
politiſcher Wurſtigkeit“ hoch über das Niveau ſelbſtändiger Politiker erhebe. 
Nie war in Preußen, noch niemals im Deutſchen Reich ſo zu den Vertretern der 
Regirung geſprochen worden. Und Boetticher ſaß ſtumm. Der ſonſt ſo Be⸗ 
redte fand kein armes Wörtchen der Abwehr. Merkte, im Beifallsgedröhn, 
nun endlich: Alle hattens ihm zugetraut. Alle dem Ankläger geglaubt. Die 
Affiliirten fogar, von deren Lippe ihm der Troſtſpruch gekommen war, die 
Niedertracht richte fich ſelbſt. Acht Wochen danach war er ein Mann ohne Amt. 
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Seine Macht warſchon geſchmälert, ſeit erden Kampf gegen Herrn von Köller ge 
wagthatte. Der ſaß in der Gunſt des Gebieters feſter als der Helfer von 1889 und 
90, konnte aufThlodwigs ſchüchterne Rüge erwidern, für den Verluſt kollegialen 
entſchädige ihn die Gewißheit des kaiſerlichen Vertrauens; und mußte dann doch 
der Mehrheit weichen. Das war Boettichers letzte Kraftprobe. Von der An⸗ 
ſtrengung dieſes ſiegreich durchgefochtenen Kampfes hat er ſich nie wieder völ⸗ 
lig erholt. Richters jäher Angriff fand ihn faſt wehrlos. Er ging; und mit ihm 
ging Freiherr von Marſchall, der ihm ſieben Jahre verbündet geweſen war 
und ſein Nachfolger werden ſollte, als das Auswärtige Amt dem von den mün⸗ 
chener Abenteuern etwas ermüdeten Grafen Phili zugedacht wurde. Herr von 
Köller, der Beſiegte von 1895, empfing 1897 ein Telegramm, in dem er las: 
„Die beiden Kerls ſind weg; Sie können jetzt alſo wiederkommen.“ 
Boetiicher iſt 1897 nicht gut behandelt worden. Nicht beffer als vorher 
Walderſee, Verdy, Caprivi, nachher Miquel und Holſtein. Drei Luſtren lang 
Vicekanzlerund Bundesrathspräſident; nunChef einerProvinzialverwaltung. 
Er trugs. Schien auch in Magdeburg vergnügt. Auch in derzeit, wo die Reichs⸗ 
ſpitzen ihm nicht gern allzu nah kamen. Einer warihm geblieben: Rottenburg. 
Einſt fein Unterſtaatsſekretär; jetzt nur noch fein Intimus. Der ſchwor auf ihn; 
fo laut, daß Jeder es hören mußte. Nannte ihn den edelſten Menſchen, der ihm 
auf dem Lebenspfad begegnet fei. Und konnte ihn, wenn er Grillen fing, tröſten. 
„Den Fürſten hätte kein Sterblicher je zu ſtürzen vermocht. Das vermochte nur 
er ſelbſt. Und er hats gethan. Ich mußte 1887 ja die Artikel ſchreiben, die den 
Prinzen Wilhelm tadelten, weil er mit feiner grau zu Walderſee in die Mucker⸗ 
verſammlung gegangen war. Da fings an. Der Kaiſer kannte den Schützen 
und hats ihm nie verziehen. Dann kritiſirte ihn der Chef vor Zeugen. Und 
Alles kam, wie es kommen mußte.“ Wahrſcheinlich. Als Wilhelm der Witwe 
fein Beileid ausdrückte, ſprach er von Boetticher, den er ſeit zehn Jahren nur 
felten nochlund meiſt bei offiziellem Anlaß)geſehen hatte, als vonſeinem Freund. 
Dem Toten wurden alle erdenklichen Ehren erwieſen. Viele Nekrologe feierten 
ihn als Staatsmann und unſchuldiges Opfer bismärckiſcher Rachſucht. Und 
das Gerücht, Boetticher und Rottenburg, die nun kurz nach einander geſtorben 
sind, hätten gemeinſam eine Geſchichte der Kriſis von 1890 geſchrieben, klingt 
glaublich. Causa finita? Ich zweifle. Im Bismarckmythos wird Boetticher 
als eine dunkle Geſtalt fortleben; auch wenn der dritte Band der „Gedanken 
und Erinnerungen“ nie unverſtümmelt ins Volk dringt. Der Staatsſekretär 
konnte vermitteln, mahnen, warnen: und ſchwieg. Trotzdem er Manches zu 
ſagen hatte. Blieb im Amt, als von Amtes wegen der Mann gevehmt und be⸗ 
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fehdet wurde, dem er mehr als je Einer dem Vorgeſetzten perſönlich verpflichtet 
war. Das vergißt kein Volk, das in dem Heros ſein größtes Erlebniß ehrt. 

Boetticher hats gewußt. Er wollte heiter ſcheinenzein ſorgenloſer Mann, 
der nachts gut ſchläft und deſſen Gewiſſen nie ein Schwindel befiel. Strich den 
Wachtmeiſterſchnurrbart, hob das feuchte Auge gen Himmel und beſeufzte das 
Mißgeſchick, das dem „unvergeßlichen Gönner“ jo ſchnöden Verdacht gegen den 
treuſten Diener eingeträuft habe. War bald danach wieder luftig und zu Witzen 
bereit. Doch lags wie ein Schleier über ihm. Nicht erft, feit ihm Kinder ge⸗ 
ſtorben waren. Die Jovialität, das bethuliche Weſen war mühſam erzwungen. 
Schuldbewußtſein? Vielleicht nur die Ahnung, daß der Sinn und der Nach⸗ 
klang ſeines Lebens verloren fei. Nicht durch die Schuld freien Willens. Ein Poli⸗ 
tiker und Staatsgeſchäftsmann lernt früher als Andere, daß Aufrichtigkeit nicht 
immer frommt. Dieſer war einmal, in einer Schickſalsſtunde, unaufrichtig ges 
weſen. Da gabs keine Umkehr. Er mußte weiter. Und gabs vorher denn eine 
Wahl? Bismarck hatte viel für ihn gethan; der alte Kaiſer noch mehr. Wenn Der 
nicht zuſtimmte, konnte der Staatsſekretär nicht ſanirt werden; blieb er Bleich⸗ 
röder und anderen Millionären verſchuldet. Jetztrief Wilhelms Enkel, derläſtige 
Vormundſchaft abſchütteln wollte. Der Kanzler war nicht mehr der Aufrechte, 
dem der Stärkſte fih gern beugte. Dem Kaifer gehört die höhere Pflicht. So 
überredete er fih. Und konnte ſich nie doch gang überzeugen. Fühlte fidh leer. Nur 
den Schatten noch des Mannes aus den achtziger Jahren. Nichts in ſich; und 
über fih Niemand. Er kannte den Fürſten. Der hätte feinen Namen von der 
Tafel des Gedächtniſſes gewiſcht, ihn niemals laut des Undankes geziehen, wenn 
er mit ſeiner Leiſtung zufrieden geweſen wäre. Das war er nicht. Konnte es 
auch nicht fein. Das Reichsgeſchäft ging zurück; trotzdem früh und ſpät Trom- 
petenſtöße den Aufſchwung verkündeten. Weil vorn Keiner mehr war, ders mit 
leidenſchaftlicher Liebe, wie ſeine eigenſte Angelegenheit, betrieb. Weil Alle 
nur an ſich dachten; an ihr Profitchen von geſtern, ihr Riſiko von morgen. Dom- 
herr und Excellenz, Günſtling und Ritter vom Schwarzen Adler. Viel für 
einen armen Kleinadeligen, dem familiäres Unglück auch noch den Nothpfen⸗ 
nig genommen hatte. Was halfs? Dem Piccolomini hatte fein Kaifer Yer- 
dinand den Fürſtenhut aufgeſetzt: und war doch kein Friedländer geworden. 
Boetticher blieb zäh, ließ vor der Menge das Haupt nicht finken und ſagte bis 
zum letzten Wank, ſo wohl wie in Magdeburg habe er ſich nie vorher gefühlt. 
Im Innerſten aber empfand er längſt, daß auch vor der Nachwelt ſein Spiel 
verloren ſei. Er war im Sturm heimlich aus dem Schiff geklettert, in das der 
Genius ihn einſt aufgenommen hatte. Solches Wagniß ziemt nur dem Star⸗ 
ken, dem im Wogenprall der Arm zum rettenden Ruder wird. Der Schwache 
treibt mit dem Wind und die Welle ſpült ihn ins ruhmloſe Grab. 

E 
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Das Kaiſerliche Volksliederbuch. 


EN Verlag von C. F. Peters in Leipzig iſt das Volksliederbuch für Männer⸗ 
chor erſcheinen, das auf Veranlaſſung des Deutſchen Kaiſers zuſammen⸗ 
geſtellt und herausgegeben worden iſt. Ich habe nie verhehlt, daß ich die über⸗ 
mäßige Förderung des Männergeſangweſens, eines an ſich ſchon im Verhältniß 
zu ſeiner künſtleriſchen Bedeutung viel zu ſtark wuchernden Triebes am Baum 
der Kunſt, für unnöthig, ja, für ſchädlich halte. Um ſo ſtärker kann ich alſo 
betonen, daß dieſe Liederſammlung für Männerchor wirkliche Bedeutung für 
die künſtleriſche Kultur des Volkes hat. Dank dem Umſtande, daß die richtigen 
Männer, wiſſenſchaftlich gründlich durchgebildete Fachleute, ernſte Arbeiter, an 
die Spitze des Unternehmens berufen wurden, iſt eine Sammlung entſtanden, 
die alle nach Muſikkultur Strebenden erfreuen muß. Mängel ſind in ſolchem 
Werke leicht gefunden, Wünſche raſch geäußert, wohl auch hier und da berech⸗ 
tigt. Aber die Auswahl und Faſſung der ſechshundertzehn Lieder, die dem 
deutſchen Volk in zwei ſchlichten, handlichen Bänden geboten werden, enthält 
eine ſolche Fülle werthvollen Materials, daß ich wenigſtens hier einzelne Be⸗ 
denken nicht auszusprechen brauche. 

Als Vorſitzender der beiden für die Herausgabe verantwortlichen Koms, 
miſſionen hat Rochus Freiherr von Liliencron zu der Sammlung eine Art 
Rechenſchaftbericht und hiſtoriſche Einleitung geſchrieben. Ein Anhang giebt 
außerdem knappe, ſachliche Anmerkungen über die einzelnen Lieder. So iſt in 
der beſten Weiſe dafür geſorgt, daß das Buch „mit Verſtand“ benutzt werden 
und auch als Bildungmittel- wirken kann. Die Hauptarbeit hat Profeſſor 

»Dr. Max Friedlaender von der berliner Univerſität geleiſtet. 

Weil Muſikgelehrte (neben Friedlaender und Liliencron Hermann Kretzſch⸗ 
mar) ſich mit den tüchtigſten Praktikern auf dem Gebiete des Männerchors 
(an der Spitze Friedrich Hegar und Eduard Kremſer) verbündet hatten, konnte 
dieſe in ihrer Art einzige Sammlung entſtehen. Möge das Reſultat den prak⸗ 
tiſchen Muſikern beweiſen, von welchem Segen es auch für die Kunſt der Ge⸗ 
genwart iſt, wenn man die thatkräftige Hilfe der Muſikgelehrten nicht ver⸗ 
ſchmäht. Schon Chryſanders Beiſpiel hat ja (trotz der Gehäſſigkeit, mit der 
beſchränkte Zunftmuſiker gegen ihn wetterten und wettern) gelehrt, daß gründ⸗ 
liche wiſſenſchaftliche Bildung nöthig iſt, um die Kunſt früherer Jahrhunderte le⸗ 
bendig zu machen. Was das Kaiſerliche Vollsliederbuch vor ähnlichen Samm⸗ 
lungen einzelner Verleger auszeichnet, iſt die Fülle bisher faſt unbekannter 
köſtlicher Kunſtwerke aus alter Zeit und der feine Geſchmack, der beinahe über- 
all die Lieder ausgewählt hat. Liliencron betont in ſeiner Vorrede, daß das 
Buch nicht ein Volkslieder⸗Buch, ſondern ein Volks⸗Liederbuch, ein Liederbuch 
fürs deutſche Volk ſei. Zu dieſer Begriffsbeſtimmung paſſen faſt alle Geſänge. 
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Ich hoffe, daß die aus vergangenen Jahrhunderten ausgegrabenen Lieder 
mit ihrer geſunden Urſprünglichkeit, ihrem Reichthum an melodiſchen, harmo⸗ 
niſchen und rhythmiſchen Feinheiten den Geſchmack vieler „Liedertäfler“ bilden 
und veredeln werden. Noch ſtärker iſt bei mir der Wunſch, eine maßgebende 
Perſönlichkeit, vielleicht der Vorſitzende der Kommiſſion, möge dem Kaiſer ſagen, 
daß für die künſtleriſche Kultur des Volkes, für das deutſche Volksleben, 
das doch ſchließlich nicht an den Biertiſchen der Liedertafeln, ſondern im Haufe 
ſeine Heimſtätte hat, noch wichtiger ein Volksliederbuch für gemiſchten Chor 
iſt. In der Vorrede des Männerchor⸗Liederbuchs wird die Hoffnung ausge⸗ 
ſprochen, „vielleicht“ durch eine Ausgabe für gemiſchten Chor den Liederſchatz 
auch dem deutſchen Hauſe erſchließen zu können. Die deutſchen Chorvereine, 
die durch das üppige Gedeihen der protegirten Männerchöre allerdings ſtark 
in der Entwickelung gehemmt werden, ſind an dieſer Stelle gar nicht erwähnt. 
Eine ſeltſame Schweigſamkeit. Aber ich halte überhaupt die Umarbeitung des 
„vorliegenden“ Buches für eine höchſtens „halbe“ Sache. Ich bin überzeugt, 
daß es durch die rechte Darſtellungweiſe gelingen könnte, den Kaiſer für den 
Plan zu gewinnen, nach dem ſo ausgezeichnet gelungenen Männerchorlieder⸗ 
buch nun auch ein Liederbuch für gemiſchten Chor entſtehen zu laſſen. 

Die Kommiſſionen finden hier noch viel reicheres Material und haben 
viel mehr Originale zur Verfügung, die nicht erſt eines neuen Satzes, ſondern 
nur der Bezeichnung für guten Vortrag bedürfen. Liliencron, der ja Spezialiſt 
auf dieſem Gebiet iſt und ſchon vor langen, langen Jahrzehnten gemeinſam 
mit Stade ſogar an die Neubelebung alter Minnegeſänge ging, müßte dieſen 
Gedanken doch mit beſonderer Freude aufnehmen. Wenn auch vielleicht ein 
Viertel der Lieder mit denen des Männerchorbuches identiſch wäre, ſcheint mir 
doch eine völlig neue Vorarbeit für dieſe Sammlung unerläßlich. Und eine Gabe 
fürs deutſche Volk wäre es, die alle Mühe und Arbeit reichlich lohnen würde. 

Eine Gabe fürs Volk ſoll ja das Männerchorliederbuch ſein. Eine den 
Mitarbeitern zugeſandte Mittheilung lautet: „Mit der Herausgabe des neuen 
Volksliederbuches, das als Geſchenk an das deutſche Volk betrachtet wird, find , 
materielle Zwecke irgendwelcher Art nicht verbunden. Sowohl die Mitglieder der 
Arbeit⸗ und berathenden Kommiſſion wie die Mitarbeiter und der Verleger 
haben ſich ſelbſtlos in den Dienſt der guten Sache geſtellt. Sollte ein Ge⸗ 
winn übrig bleiben, ſo wird er vom preußiſchen Kultusminiſterium für wohl⸗ 
hätige Zwecke (zu Gunſten verarmter Muſiker) verwandt.“ Leider ſtört dieſe 
ſchönen Worte ein häßlicher Mißton. Denn: „Das klingt recht ſchön und glatt, 
aber leider wird man davon nicht fatt”, fangen einzelne der Mitarbeiter: deshalb 
mußte in die Vorrede der Satz aufgenommen werden: „Eine Freigabe ſämmt⸗ 
licher in das Buch aufgenommenen Lieder auch für die öffentlichen Aufführun⸗ 
gen hat ſich freilich nicht erzielen laſſen.“ Die Genoſſenſchaft Deutſcher Tonſetzer 
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verlangt von jeder öffentlichen Aufführung für Bearbeitungen ihrer Mitglieder 
Tantiemen. War Das wirklich nicht zu vermeiden? „Ein Geſchenk an das deut⸗ 
ſche Volk“? Ein Geſchenk, für das Steuern erhoben werden? Konnte nicht, 
nachdem das Werk vollendet war, durch direkten Vortrag beim Kaiſer erzwungen 
werden, daß dieſe Gabe ans Volk wirklich eine bedingungloſe Gabe, ohne die 
Steuergtoſchen geſchäftstüchtiger Kunſtverwerthung, würde? Iſts mit aller 
Macht verſucht worden? Jetzt darf Niemand „Ein feſte Burg“, geſetzt vom 
Profeſſor Wolfrum, „O alte Burſchenherrlichkeit“, geſetzt von Friedrich Hegar, 
„Als wir jüngſt in Regensburg waren“, geſetzt von Hermann Riedel, und 
ähnliche Alleweltlieder in der Faſſung des „geſchenkten“ Liederbuches ſingen, 
ohne an die Herren Setzer ſeine Steuer abzuführen. Ich verzichte auf den 
kräftigen Ausdruck, der dafür gebührte; manche Herren der Genoſſenſchaft möchten 
auf den Ausdruck ernſter Künſtlerüberzeugung, ſtatt mit ſachlichen Argumenten, 
ja mit einer Ladung vors Schöffengericht antworten. Aber ich frage: Sind 
all dieſe Künſtler, ſind Humperdinck, Hegar, Sitt, Wolfrum, Bruch, Berger, 
Gernsheim, Röntgen, Othegraven und andere Muſiker ſo in der Gewalt der 
Genoſſenſchaft Deutſcher Tonſetzer, daß ſie bei ſolcher Gelegenheit nicht friſch 
und offen ſagen können: „Jetzt wollen wir in unſerer Geldvertheilung mal 
eine Pauſe machen. Der Kaiſer will dem Volk ein Liederbuch ſtiften. Die 
Männer der Wiſſenſchaft und wir haben unſer Beſtes gegeben. Nun wollen 
wir nicht mit Tantiemenforderungen das ganze ſchöne Werk verunſtalten!“ 

Wer hat ſo geſprochen? Sind die Einzelnen überhaupt gefragt oder iſt 
Alles von der Genoſſenſchaftleitung einfach dekretirt worden? Haben die deutſchen 
Künſtler noch immer nicht den Muth, bei ſolcher Gelegenheit zu zeigen, daß 
ſie wiſſen, was ſie der Würde eines ſchönen künſtleriſchen Unternehmens ſchuldig 
ſind? Ein zu verſteuerndes Geſchenk an das deutſche Volk! Das hätten deutſche 
Künſtler noch vor zwanzig Jahren nicht über ſich vermocht. 

. Und warum wars jetzt nöthig? Weil die deutſchen Männerchöre mit 
zu den ſtärkſten Widerſachern der durch das üble Urhebergeſetz von 1901 er⸗ 
möglichten Tantiemenwirthſchaft gehören und weil man ſie durch das Kaiſerliche 
Liederbuch, das doch jeder Männergeſangverein gern benutzen wird, kirren will. 
Das iſt der Grund. Das Allerſchönſte iſt aber, daß die Bearbeitungen, deren 
Urheber nicht zur Tantiemengenoſſenſchaft gehören, ohne Steuer aufgeführt 
werden dürfen? Ohne zu fragen, find die Rechte, die man den zum Geſchäſts⸗ 
verein gehörigen Muſikern bei jedem Lied ausdrücklich wahrt, den Anderen 
einfach geraubt worden. Auf dieſe Weiſe hat man die von der Genoſſenſchaft 
ſo gefürchtete Gegenbeſteuerung vermieden. 

Bei dem Volksliederbuch für gemiſchten Chor, auf das wir hoffen, finden 
die rechten Männer gewiß das rechte Wort, um eine Wiederholung dieſes wenig 
künſtleriſchen und wenig deutſchen Handelns zu verhüten. 


Altenburg. š Dr. Georg Göhler. 
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3 perle der Held der vor dem Puppentheater verſammelten großen und 
W kleinen Kinder, läßt fih nicht verblüffen. Seinen Knüppel im Arm, er- 
wartet er ſeelenvergnügt den Teufel, der in immer neuen Verkleidungen aus 
der Tiefe auſtaucht. Mit unbeirrbarer Sachlichkeit erkennt er unter jeder Ver⸗ 
mummung gleich den hölliſchen Stänker und haut ihm Eins über den Schädel, 
daß die Zuſchauer vor Wonne aufkreiſchen. 

Wären doch auch die mündigen Deutſchen unſerer Tage ſo hellſichtig 
und fröhlich entſchloſſen wie dieſer dreiſte Phraſentöter! Aber ſie ſind ſo ge⸗ 
bildet (Das heißt: arm an Mutterwitz), daß ihnen der arme Teufel, wenn 
er nur in plauſibler Verkleidung auftritt, vorſchwatzen darf, was er will. Und 
das Gewand weiß der liſtige Menſchenkenner immer ſehr ſicher zu wählen; 
er hat der Koſtüme viele und in jeder Zeit andere. Nicht nur in der Geſtalt 
frömmelnd eifernder Pfaffen zeigt er ſich; er tritt manchmal auch als Anarchiſt 
oder Atheiſt auf, als tiefgründiger Gelehrter oder freiheitlich gefinnter Künſtler. 
Und iſt doch immer der Selbe. Unter den wechſelnden Verkleidungen ſteckt 
der ewige Philiſter, der das Leben verklagt, ſich moraliſch (geradezu oder auf 
einem Umweg) über den Lauf der Welt entſetzt und das lebendige Daſein, wie 
es unter dem Zwang der Nothwendigkeit ſich geftaltet, fürchtet, weil er es nicht 
fröhlich handelnd zu überwinden vermag: der Philiſter des Geiſtes, der ſich von 
der allgemeinen Lebensangſt nährt wie das Thier von Exkrementen. 

In unſerer ſehr aufgeklärten Zeit würde dieſer arme Teufel ausgelacht 
werden, wenn er als pfäffiſcher Moralprediger ſeine Kapuzinaden zum Beſten 
gäbe. Er hat darum das muffige Gewand längſt von ſich gethan und iſt 
liberal geworden. Um nicht erkannt zu werden, ſpottet er des Philiſterthumes. 
Sein aufdringlich vorgetragenes Credo iſt die Vorurtheilloſigkeit; er blendet 
und beſticht durch freiſinnige Denkweiſe, durch mephiſtopheliſche Schonungloſig⸗ 
keit. Seine Gegenwart iſt auf allen Gebieten des öffentlichen Lebens bemerk⸗ 
bar; die Kunſt aber iſt ſein liebſtes Bethätigungfeld, weil er dort am Leichteſten 
ſein unzufriedenes Ich zur Welt erweitern kann. Wie oft ſind wir ihm nicht 
In Diary Fahrgratdesilißterbosten Modik lian · i · deb uaii roegeayhtı Mer 

ſonders oft auf dem Theater. Denn unſere Bühne ift ja in der That — o heiliger 
Schiller! — eine „moraliſche Anſtalt“ geworden, ein I nſtitut, das den drama: 
tiſirenden Volksrednern und Artikelſchreibern gehört. In immer neuen Ver⸗ 
mummungen tritt der maskirte Herr aus den Couliſſen. Vorgeſtern erſchien 
er als der einſame Mann in der Manſarde, der ſich vom Vulgus durch lange 
Haare, Künſtlerkravatte und Gerechtigkeitſinn unterſcheidet; und geſtern noch 
ſahen wir ihn als Renommirgrafen, der den Streit der Welt mit milder Skepſis 
und einer baren Million ausgleicht. Schade nur, daß von der anderen Seite 
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nie der gute Kaſperle erſcheint, um dem arrogant ſich Spreizenden über den 
hohlen Denkerſchädel zu hauen! 

Manſardenbewohner und Graf ſind veraltet. Seit geſtern iſt es ja 
eine Ewigkeit. Jetzt erſcheint der vermummte Herr in einer neuen raffinirten 
Verkleidung; einer, die auch die „oberen Schichten“ der Geſellſchaft kirren foll. 
Er kommt im eleganten Ueberrock, mit glänzend gebürſtetem Cylinder, eine 
ſchwarze Maske vor dem Geſicht; mit weltmänniſcher Entſchloſſenheit ſchwingt 
er einen Stock mit ſilberner Krücke. Ein Symbol und ein Bewohner des 
Potsdamer Viertels zugleich. Mit ſchneidender Energie, in ſchrill ſpottender, 
ſich ſelbſt ironiſirender Beardsleylaune ſpricht er kühne Worte von oben herab; 
und das monumentale Achſelzucken kleidet vortrefflich in einem Gewand, das 
vom Modeſchneider Unter den Linden bezogen iſt. Mein Gott, ſagt er, ſo 
iſt das Leben! Er zieht alle Schleier fort, denn ſein kleines, aber gewähltes 
Publikum iſt über Vorurtheile erhaben. Nackt liegt Mutter Natur im grellen 
Rampenlicht da. Iſt ſie unſerer Ehrfurcht denn werth; iſt ſie nicht eine Beſtie, 
der man mit Fußtritten zu Leibe gehen muß, die nur durch Roheit zu bezwingen 
iſt? Und es gelingt wieder einmal. Die von Stubenluft gebleichten Menſchen 
in den tiefen Seſſeln da unten nicken ſchwer mit dem Haupt: So iſt es; da 
liegt was drin! Sie empfinden „Furcht und Schrecken“; ganz griechiſch. Und 
jubeln hernach in gedämpften Salonlauten: Wir haben eine Kunſt, eine Kunſt 
für die Reifen und Feinen. Ein halb entwickelter Jüngling wagt Einwände; 
nennt Schiller und ſpricht vom „Wallenſtein“. Die Reifen und Feinen lächeln 
beluſtigt. Schiller, dieſer Schulmeiſter mit blankem Rock, dieſer „Idealiſt“! 
Gut für Kinder und Ladenmädchen. 

Betrachtet die allerneuſten Wahrheiten des vermummten Herrn, der mit 
entſprungenen Korrektionzöglingen und faulenden Gerippen, im Zeitalter der 
aufgewärmten Biedermeiermode, wie ein aufgewärmter E. T. A. Hoffmann redet. 
Das Drama fol typiſche, unlösliche Konflikte des Lebens ſchildern; fo dachten 
bisher alle Einſichtigen. Es ſoll der Zeit, aber auch der Menſchheit einen Spiegel 
vorhalten. Giebt es die Ausnahme, fo wird es zur dramatiſirten Novelle. 
Selbſt aber wenn das Novelliſtiſche zur Tragoedie gemacht wird, liegt die Auf⸗ 
gabe des Dichters darin, im Beſonderen das Allgemeingiltige zu zeigen. Hält 
nun der vermummte Herr mit dem Napoleonprofil die Kindertragoedie, zum 
Beiſpiel, die er den Eſoterikern geſchrieben hat, für den Ausdruck einer allge⸗ 
meingiltigen Wahrheit? Offenbar; denn er ſcheint ehrlich entſetzt und des Lebens 
ganzer Jammer faßt ihn nicht weniger exemplariſch an als damals, wo er 
noch mit ſchüchterner Widerſpruchsluſt die Frauengewänder der ſeligen Marlitt 
trug. Indem er eine ganze Jugendwelt verächtlich negirt, mit Feldherrnge⸗ 
berten auf den Ozean des großen, des wahren Lebens hinausweiſt und fo 
einen Dualismus erſchafft, der doch nur in ſeinem Hirn hauſen kann, will er 
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glauben machen, es jei normal, daß Gymnaſiaſten fih totſchießen, wenn fie 
nicht verfegt werden, und daß fie erotiſche Fragen mit prieſterlicher Andacht 
beſprechen; daß fünfzehnjährige Bürgerstöchter den Primanern ohne Arg auf 
den Heuboden nachſteigen und daß dann prompt die Befruchtung erfolgt; daß 
Vater und Mutter über ihren Sohn, der eben Vater werden ſoll, reden, als 
hätten ſie ſich vor acht Tagen kennen gelernt, Gymnaſiallehrer ſich wie eine 
Heerde blökender Irrſinniger betragen und ein Dirnchen mit poetiſcher Senti⸗ 
mentalität einem Toten Blumen aufs Grab ſtreut. Es kommt freilich vor, 
daß Gymnaſiaſten fih totſchießen; alle Jugend fpielt in gewiſſen Jahren gern 
ſogar mit dem Dolch. Du aber, hochverehrtes gebildetes Publikum, haſt das 
Gymnaſium doch auch mit friſch⸗fromm⸗frei⸗fröhlichem Gemüth abſolvirt und 
biſt trotzdem vollzählig auf dem Platz. Dir ſind auch nicht gleich Kinder ge⸗ 
lungen, ſelbſt wenn ſich ſo bald ein Gretchen fand. Es fand ſich aber nur 
für Mondſcheinpromenaden; und der Primaner war zufrieden damit. Die 
Praxis lernte er bei irgend einem Dirnchen, nachdem er ſich mühſam zehn Mark 
erſpart hatte. Immer war er der Verführte. Er ſchrieb niemals tieffinnige 
Abhandlungen über die Geſchlechtsbeziehungen, ſondern ſchloß ſich mit zwölf 
Jahren ſchon zu finnfälligerem Thun mit ſeinen Kameraden (meiſt war ein 
„Großer“ dabei) irgendwo ein. Er kolportirte in aller Harmloſigkeit die ekel⸗ 
hafteſten erotiſchen Witze; das Geſchlechtsmyſterium war ihm der beliebteſte 
Gegenſtand des Gelächters und er feierte daneben Phantaſieorgien im Sinn 
des jungen Rouſſeau. Aber tragiſch wurde ſeine Erotik niemals. Das ganze 
Pubertätgeplänkel war vergeſſen, wenn es zum Fußballſpiel ging; das Rad 
galt mehr als das Mädchen, das Baden im Fluß ſchien verſühreriſcher als 
ein Rendezvous und für ein Galeriebillet war jede Liebesfreude feil. Die 
ſtarke Welle der Geſundheit und Hoffnung ſchwemmt in der normalen Jugend 
alle Mucken der erwachenden Geſchlechtsinſtinkte fort; das Dummejungen⸗Lachen 
der Flegeljahre befreit radikal Alle, die nicht pathologiſch entartet ſind. 

Und die ehrbaren Damen im Parquet verfallen auch plötzlich der ganz 
modernen Schwäche, das allgemein Menſchliche zu „entdecken“, als hätte in 
den vergangenen Jahrtauſenden noch Niemand darüber gedacht. Erſchüttert 
nehmen ſie ſich vor, ihre Töchter rechtzeitg aufzuklären über die Tragil des 
Empfangens und Gebärens. Woher haben denn fie ihre Wiſſenſchaſt? Sie 
haben als junge Mädchen ihre Kränzchen und Klubs gehabt und dort unter 
Kichern flüſternd von Dingen geſprochen, womit kein Apotheker handelt. Was 
konnte die Mutter ihnen am Hochzeitstag (im letzten Augenblick) ſagen, das 
ſie nicht längſt ſchon wußten? Unſere Urgroßeltern ſind ſchon von ihren Lehrern 
und Paſtoren wegen ihrer „Unzucht“ beſtraft worden und ſind doch tüchtige 
Kerle geworden. Und wenn ein Junge zu dumm zum Abiturium war, wurde 
er von je her zum Poſtaſſiſtenten, Kaufmann oder Bureauſchreiber gemacht. 
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Die Lehrer haben ſtets die Hände gerungen; aber niemals bis heute find Tra⸗ 
goedien geſchrieben worden, weil das Gymnaſium reformirt werden ſoll, weil 
alle Knaben Pubertätzuckungen unterworfen ſind oder weil Mütter ihren fünf⸗ 
zehnjährigen Töchtern nicht den Zeugungakt vordemonſtriren mögen. Dieſe Wich⸗ 
tigthuerei mit dem Selbſtverſtändlichen, ſich ſelbſt Regelnden iſt die wahre mo⸗ 
derne Philiſteryäftigrerr. Coen jo gur“ konnte uns eine Tragoedie der Dienes 
oder des Klimakteriums geſchrieben werden. Eine Motivation, wie ſie in dieſer 
Kindertragoedie herrſcht, iſt immer aufzubringen. Wenn das ahnungloſe Mäd⸗ 
chen hier kein Kind bekommen hätte, wäre Alles anders geworden. Unwillkür⸗ 
lich fällt Einem ein Satz Hebbels ein: „Sobald man ſich mit einem: hätte er 
(dreißig Thaler gehabt, dem die gerührte Sentimentalität wohl gar noch ein: 
wäre er doch zu mir gekommen, ich wohne ja Nr. 32, hinzufügt) oder einem: 
Wäre ſie (ein Fräulein geweſen u. ſ. w.) helſen kann, wird der Eindruck, der 
erſchüttern Jol, trivial und die Wirkung, wenn fie nicht ganz verpufft, beſteht 
darin, daß die Zuſchauer am nächſten Tage mit größerer Bereitwilligkeit als 
ſonſt ihre Armenſteuer bezahlen oder ihre Töchter nachſichtiger behandeln.“ 
Der als Aufklärung⸗ und Freiheitphiliſter vermummte Herr möchte re⸗ 
volutionär auch als Künſtler erſcheinen und ſeine bequeme Epiſodendramatik für 
Artiftenfeinheit ausgeben. Dabei aber malt er feine Charaktere noch aus den 
alten Theatertöpfen, die nur Schwarz und Weiß enthalten. Thut es nicht ein⸗ 
mal mit bemerkenswerther Technik. Sein epigrammatiſch zuſpitzender, mit ſze⸗ 
niſchen Fragmenten wirthſchaftender Impreſſionismus weiſt auf das Schema, 
das Jonas Lie oder die Goncourts als Romanciers längſt populärgemacht ha⸗ 
ben. Die Art der Anſchauung aber, die gut beobachtete Lebenszüge zu Sym⸗ 
bolen zu erheben ſucht, ift ein Tric, mit deffen Hilfe jeder geſcheite Kopf ein 
paar Dramen dieſer Art erfinden kann. Nicht ſo talentvoll, aber eben ſo wirk⸗ 
ſam. Es kommt nur darauf an, den Stoff geſchickt zu gruppiren, zu iſoliren 
und gewiſſe Möglichkeiten als nothwendige Konſequenzen erſcheinen zu laffen. 
Nach dem gegebenen Schema wäre, zum Beiſpiel, leicht eine Soldaten⸗, eine 
Dienſtmädchen⸗ oder eine Dirnentragoedie zu machen. Die Beziehungen zum 
„Milieu“ können geſucht und gefunden werden. Ein Dichter unterhalte ſich 
eingehend mit ſeinem Schneider, der ihm die neue Hoſen bringt: und er iſt 
über die Erſcheinungen des Hinterhauſes, über die Lebensform der Familie 
Heinecke orientirt. (In Parentheſe: Wer iſt mehr Philiſter, dieſer Schneiders⸗ 
mann, der die Dinge des Daſeins läßlich nimmt, wie fie liegen, oder der Dich⸗ 
tersmann, der ſich künſtlich am Schreibtiſch darüber aufregt und ſich moraliſch 
enſſetzt, um Stoff für eine „Tragoedie“ zu gewinnen?) Von Fall zu Fall bleibt 
dann das Talent zu prüfen. Talent hat der vermummte Herr heute nicht wenig; 
es fehlt ihm nicht an Beobachtungsgabe und er iſt paſſabel als Lyriker. Aber 
nie iſt ein ruhig oder leidenſchaftlich geſtaltender Wille vorhanden, weil dieſer 
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in jedem Fall nur bejahend ſein könnte. Darum geräth das Werk immer zur 
Formloſigkeit. Manchmal zeigen fih molicrifche Züge; niemals aber können fie 
zur Organiſation des Luſtſpielartigen im großen Stil genutzt werden, nie ge⸗ 
lingt die große Komoedie, wofür ſonſt alle Vorausſetzungen in unſerer Zeit ge- 
geben ſind. Und nie darum auch die große Tragoedie. Tragikomoedie heißt 
der Baſtard des ganzmodernen Kapuziners, des Vorurtheilloſigkeitphiliſters, dem 
der Shakeſpeareblick fremd ift, weil ihm in Peer Gynts Trollenburg das ges 
ſunde Auge operirt und ihm dafür der Trollenblick gegeben ward. 

Aber wozu fih immer wieder durch ſolche Teufelskünſte verblüffen laffen? 
Anders als die Majorität und in den gewagteſten Superlativen zu denken, iſt 
längſt keine Heldenthat mehr, ſeit Senſationen erlauert werden. „Originelle“ 
Meinungen legitimiren jetzt das Talent erſt. Deſſen, was gedacht werden kann, 
bemächtigt ſich auch der vermummte Herr. Aber ſperrt ihn einmal mit ſeiner 
Ueberlegenheit ein, laßt ihn vereinſamen, von allen Bourgeoisgenüſſen (die er 
nöthig hat, denn Niemand braucht das Leben mehr als Einer, ders verachtet) 
abgeſchnitten und von dem Schickſal mit bitterem Elend bedroht werden: und 
Ihr ſollt ſehen, daß die ganze Uebermenſchenherrlichkeit wie Plunder ausein⸗ 
anderfällt; daß unter der modernen Verkleidung ein alter Bekannter zum Vor⸗ 
ſchein kommt, der unſere Großeltern ſchon gefoppt hat und unſere Enkel einſt 
noch foppen wird. Es ift der ewige Lebenddilettant, der unſterblich ift und ge» 
duldet werden muß. Aber es iſt nicht nothwendig. daß er die Kunſt, die Bühne 
ſo lärmend beherrſcht. Darum ſehnen wir uns nach Kasperle, dem braven 
Phraſentöter, der den anmaßenden dummen Teufel der Aufklärung von den 
Brettern, die unſere Welt bedeuten, herunterpritſchen könnte. 


iedenau. Karl Scheffler. 
Frie cheff 


Nietzſche und Stirner. 


an bittet mich, Overbecks „Erinnerungen an Friedrich Nietzſche“, die, weil 

fie meinen Bruder herabwürdigen, alle redlichen Niegfche-Berehrer tief vers 
letzt haben, fo bald wie möglich zu widerlegen. Da meine Augen etwas überarbeitet 
find und zum Zweck der Widerlegung ſehr viele Akten und Briefe durchzuleſen und 
zu eitiren wären, kann ich heute nur über den Fall Stirner ſprechen. 

Im Jahr 1898 veröffentlichte Profeſſor Dr. Joel im Oktoberheft der Neuen 
Rundſchau in einem Artikel über Stirner die Bemerkung: „Nietzſche hat wirklich 
Stirner geleſen und hat ihn nicht genannt; nur der unhiſtoriſche Kopf, der die in⸗ 
nere Notwendigkeit beider Größen nicht begreift, kann ihm daraus ein Verbrechen 
machen.“ Darauf bat ich Profeſſor Joel, mir zu ſagen, worauf dieſe Angabe ſich 
ſtütze. Alle Freunde meines Bruders, die mit ihm längere Zeit in Verkehr geweſen 
ſeien, hätten mit Beſtimmtheit erklärt, daß Nietzſche niemals Stirner geleſen oder 
ſeinen Namen erwähnt habe. Dieſe Freunde waren daran gewöhnt, daß mein Bru⸗ 
der jedes Buch, das ihm, in gutem oder böſem Sinn, auffiel, ſogleich mit ihnen be⸗ 


\ 
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ſprach. Die Antwort war Herrn Profeſſor Joel ſehr peinlich; er wollte den Namen 
des „älteren basler Ehepaares“ nicht nennen. Erſt am fünfzehnten Februar 1899, 
nach gewiſſenhafter Unterſuchung, ſchrieb er mir aus Berlin: „Nun endlich kann ich 
das Reſultat meiner inzwiſchen ſchriftlich eingezogenen Erkundigungen mittheilen: 
und das Reſultat iſt wider Erwarten ein negatives. Noch vor zwei Tagen glaubte 
ich auf Grund früherer Geſpräche, Zeugniſſe dafür liefern zu können, daß Nietzſche 
Stirner geleſen hat. Jetzt muß ich bekennen, daß die Beſtimmtheit oder Verwerth⸗ 
barkeit dieſer Zeugniſſe von mir überſchätzt worden iſt, und ich habe nicht einmal 
die Erlaubniß erhalten, die Quelle zu nennen, die nun verſagt und alſo unbrauch⸗ 
bar geworden ift. Ich habe das wirklich gelefen‘ in gutem Glauben behauptet und 
ich muß es nun beim bevorſtehenden Wiederabdruck meines Auffages in einem Sam⸗ 
melband ſtreichen. Aber ich erkläre ausdrücklich, daß ich es behauptet habe auf Grund 
glaubwürdig erſcheinender perſönlicher Zeugniſſe, nicht auf Grund dogmatiſcher Ber» 
gleichung, aus der ſich mir vielmehr in dieſem Fall nicht entfernt eine nothwendige 
Abhängigkeit des jüngeren vom älteren Denker zu ergeben ſcheint.“ 

Das „ältere basler Ehepaar“ waren Overbecks. Das Weitere erzählt nun 
Overbeck ſelbſt in den „Erinnerungen an Friedrich Nietzſche“. Nachdem er, wie alle 
Freunde, im Gegenſatz zu feiner Frau erklärt, daß auch er nie den Namen Stirner 
von Nietzſche gehört habe, eilt er zur Univerſitätbibliothek, unterſuchte dort mit gro: 
pem Eifer die Auslieferungbücher und findet, daß ein Schüler meines Bruders, der 
ihm damals nah ſtand, am vierzehnten Juli 1871 das Stirnerbuch aus der Biblic- 
thek geholt hat. Dieſe nichtsſagende Notiz bringt Overbeck als ſchlagenden Beweis 
für die Behauptung ſeiner Frau, daß Nietzſche Stirner geleſen haben müſſe. Nun 
ift es wünſchenswerth, zu wiſſen, was der Schüler ſelbſt dazu ſagte. Herr Proſeſſor 
Joel hat dieſen ehemaligen Schüler meines Bruders, der jetzt Profeſſor in Baſel iſt, im 
März 1899 brieflich danach gefragt und von ihm die Antwort bekommen, daß er nicht 
behaupte, Stirners Buch auf die Empfehlung Nietzſches aus der Bibliothek geholt zu 
haben. Er glaube vielmehr, daß mein Bruder ihm Langes „Geſchichte des Materialis⸗ 
mus“ empfohlen habe, worin Stirner erwähnt ſei, und daß er aus dieſem Grunde 
das Buch lejen wollte. Joel bemerkt dazu: „Daß B. durch Lange und aus Inter- 
eſſe für Epikur auf Stirner aufmerkſam wurde, ſcheint mir ſehr plauſibel.“ Nach die⸗ 
ſer Erklärung fällt das Kartenhaus Overbecks zuſammen. Wozu bringt nun Overbeck 
überhaupt noch die Stirnergeſchichte in den „Erinnerungen“? Gegen wen ſtreitet er 
und thut ſo, als habe er Nietzſche zu vertheidigen, da doch nur ſeine Frau den Anlaß 
gab, Nietzſche des Plagiates zu verdächtigen? Wer übrigens Nietzſches Leben und 
Werke auch nur ein Wenig kennt, weiß, daß mein Bruder gerade in dieſer Zeit Stirner 
unmöglich empfohlen haben kann. Damals ſchrieb er „Schopenhauer als Erzieher“ 
und lebte wie in einem Rauſch des Entzückens; denn was er da als erzieheriſches 
Ideal eines Philoſophen ſchilderte, war er ſelbſt und ſeine Zukunft. Profeſſor Alois 
Riehl ſagt treffend, wer Nietzſche und Stirner auf eine Stufe ſtelle, zeige einen großen 
Mangel an Fähigkeit, die Geiſter zu unterſcheiden. Das heiße: „Schriften von faſt 
beiſpielloſer Macht der Rede und einer verhängnißvollen Kraft des Genies mit einer 
literariſchrn Kurioſität zuſammenſtellen“. 

Ich glaube, dieſes Beiſpiel zeigt deutlich, wie Overbecks Geiſt getrübt und 
wie unzuver.äfiig fein Gedächtniß war, als er diefe „Erinnerungen“ ſchrieb. 
Weimar. Eliſabeth Förſter-Nietzſche. 
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König Ferdinand. 


Mn Klementine, die Tochter des Bürger: Königs Louis Philippe, ift 

neunzigjährig aus dem Leben geſchieden. Sie hat die Erfüllung des 
Wunſches, den Fürſten Ferdinand, ihren Liebling, zum König von Bulgarien 
gekrönt zu ſehen, nicht erlebt; aber ſie war eine kluge Dame, eine Diplomatin: 
und fo mag fie ihre Augen in dem Bewußſein geſchloſſen haben, daß Fürſt 
Ferdinand dem Ziel ſchon nah iſt. 

Am ſiebenten Juli werden zwei Jahrzehnte vergangen fein, feit die bul- 
gariſche Sobranje den jüngſten Sohn der Prinzeſſin Klementine zum Fürſten 
von Bulgarien wählte. Das geſchah gegen den Willen Rußlands, ohne deſſen 
Zuſtimmung Prinz Ferdinand von Koburg nicht als Fürſt von Bulgarien und Gou⸗ 
verneur von Oſtrumelien anerkannt werden konnte. Keine Großmacht wagte Ruß: 
land zu reizen. Der Sultan, der den Willen Rußlands auch reſpektiren mußte, 
doch weder die Macht noch die Neigung hatte, in Bulgarien gewaltſam vorzugehen, 
ließ durch ſeinen Vertreter in Sofia anzeigen, er betrachte den Aufenthalt des 
Prinzen nicht als geſetzlich erlaubt. Damit war die Sache für die Hohe Pforte 
erledigt, zumal Stefan Stambulow, der eigentliche Regent von Bulgarien, klug 
genug war, die beſten Beziehungen zum Mldiz⸗Kiosk zu unterhalten. Er ließ 
ſichs ein ſchönes Stück Geld koſten, den Padiſchah ſelbſt in gute Laune zu ver: 
jegen und die hohen Würdenträger der bulgariſchen Sache günftig zu ſtimmen. 

Ferdinand wurde damals in der europäiſchen Preſſe kaum ernſt ge⸗ 
nommen; es hieß, er fei der gehorſame Zögling Stambulows und ganz von 
ihm abhängig. Nach ſeiner Entlaſſung hat Stambulow viel dazu beigetragen, 
die Perſon des Fürſten lächerlich zu machen. Er pflegte Jedem zu erzählen, der 
Fürſt beſchäftige ſich nur damit, ſich eine Königskrone zu zeichnen und vor dem 
Spiegel die für den Krönungmantel paſſende Haltung zu ſtudiren. Gefällige 
Zeitungſchreiber ſorgten dafür, daß diefe Karikatur des Fürſten in der weft- 
europäiſchen Preſſe immer wieder vorgeführt wurde. Ferdinand hielt fih ſtill 
und befeſtigte, mit der Hilfe der klugen Mutter, ſeine Stellung in Bulgarien. 
Die Beziehungen der Familie Orleans, deren Einfluß Fürſt Bismarck oft ge⸗ 
nug geſpürt hat, reichten ſehr weit; ſelbſt am Zarenhofe, wo man zu Lebzeiten 
Alexanders des Dritten weder Bulgarien noch den Eindringling aus Koburg er⸗ 
wähnen durfte, fand der Fürſt ſchließlich einen Fürſprecher von Gewicht. Schon 
in den erſten Wochen des Jahres 1894 war die Bahn für eine Verſöhnung mit 
Rußland geebnet. Stambulow ſträubte ſich dagegen, weil er genau wußte, daß 
feine Allmacht enden müſſe, ſobald der Fürft in Petersburg anerkannt fei. Der 
Miniſterpräſident, der ſich gern den bulgariſchen Bismarck nennen ließ, war im 
Lande und bei Hof ſehr verhaßt. Dem Fürſten war bekannt, daß Stambulom 
ihn für einen eitlen Gecken ausgebe. Der Prinzeſſin Klementine mißfiel auch die 
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Gewaltthätigkeit des Miniſters, die dem Fürſten Feindſchaft zuziehen mußte.! 
Am letzten Maitag des Jahres 1894 wurde Stambulow entlaſſen. 

Nicht nur, weil er dem Fürſten unerträglich geworden war, ſondern ir. 
erſter Linie, weil er die Verſöhnung mit Rußland, die das Volk dringend 
wünſchte, ſtets wieder zu hindern verſuchte. Weniger bekannt war, daß dieſe 
Verſöhnung damals nicht mehr ſo ſchwer zu erreichen war, weil Südoſteuropa 
für den weiterblickenden Zaren an Bedeutung verloren hatte. Der ſchwerfällige 
Alexander fühlte ſich von den Bulgaren, die ſeinem Vater die Freiheit dankten, 
perſönlich beleidigt. Als er geſtorben war, kam Ferdinand raſch ans Ziel. Nun 
aber nahm man ihm in Wien und Budapeſt ſeine Schwenkung übel. Der 
ſonſt ſo wohlwollende Kaiſer Franz Joſeph wollte ihn Jahre lang nicht em⸗ 
pfangen und hat ihn erſt jetzt wiedergeſehen. Dieſe Trübung des Verhältniſſes 
war aber nicht durch die Politik bewirkt worden. Oeſterreich⸗Ungarn hat ſich ſeit 
1897 ja mit Rußland über die Balfanfragen verſtändigt; und da ſogar der Zar 
dem König von Rumänien die Intimität mit dem Dreibund nicht mehr nach⸗ 
trug, hatte Franz Joſeph gewiß keinen Grund, dem Fürſten Ferdinand wegen 
des guten Verhältniſſes zum Zarenreich zu zürnen. Nein: ihn hatte verſtimmt, 
daß der Fürſt feinen erſtgeborenen Sohn, trotz dem der frommen Prinzeſfin von 
Parma auch von der Sobranje gegebenen Verſprechen, aus dem katholiſchen in 
den griechiſch⸗orthodoxen Glauben geführt hatte. 

Seit er anerkannt ift, hat Ferdinand mit allen Parteien des Landes. 
regirt. Bulgariſche gleichen aber nicht europäiſchen Parteien. In den Balkan⸗ 
ländern ſtreiten die mächtigſten Cliquen um die Leitung der Staatsgeſchäfte. 
Die Klugheit empfiehlt, fie der Reihe nach regiren und an der Staatskrippe ſich 
ſatteſſen zu laſſen. Nur dadurch erhält man das Gleichgewicht in Staat und 
Geſellſchaft. König Karol von Rumänien hat ſich als Meiſter in dieſer könig⸗ 
lichen Kunſt gezeigt; und an ſeinem Beiſpiel hat der Koburger ſich gebildet. Er 
warb ſich im Land Freunde, bereitete die Vereinigung Makedoniens mit Bulgarien 
vor und hoffte, bald der König dieſes unabhängigen und großen, von Meer 
zu Meer reichenden Staates zu werden. Die Rückſichtloſigkeit, womit er dieſem 
Ziel zuſtrebte, iſt ihm in Berlin manchmal noch mehr als in Wien verdacht worden. 

Jetzt ſcheint er dem Ziel endlich nah. Die Türkei verfällt raſcher, als 
man vor zehn Jahren annehmen konnte. Selbſt von der diplomatiſchen Ge⸗ 
ſchicklichkeit, die dem Großherrn früher oft aus ſchwieriger Lage half, ift kaum 
noch Etwas zu ſpüren. Und die Mißwirthſchaft im Innern geht fogar über 
das Maß türkiſcher Gewöhnung heute weit hinaus. Einen ernſten Stoß hielte 
das Osmanenreich jetzt nicht mehr aus; und in einem Konflikt mit Bulgarien 
könnte es nur ſiegen, wenn auf dem Balkan eine ſtarke antibulgariſche Koalition 
entſtünde. Die wäre denkbar, wenn Fürſt Ferdinand das makedoniſche Problem 
ſelbſtherriſch löſen wollte. Das wird er aber wohl nicht verſuchen. Sehr bald 
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vielleicht aber (Manche meinen, am zwanzigſten Jahrestag feiner Regirung): 
Bulgarien und Oſtrumelien für unabhängig von der Pforte erklären. Dagegen 
würde der Padiſchah nur einen papiernen Proteſt erlaſſen. 

Auch die Angelegenheit des bulgariſchen Exarchates muß erledigt werden. 
Nicht um eine kirchliche Frage (über die man ſich auf dem Balkan nicht allzu 
ſehr aufregen würde) handelt ſichs dabei, ſondern um eine politiſche. Die Zukunft 
des bulgariſchen Exarchates bedingt die bulgariſche Vormachtſtellung auf dem 
Balkan. Seit zwanzig Jahren verſucht man von Sofia aus mit großen Summen 
die Bulgariſirung Makedoniens. Die ſerbiſche Propaganda im Vilajet Koſſowo 
war leicht zu überwinden; größeren Widerſtand leiſtet die griechiſche Propaganda, 
die in dem phanariotiſchen Patriarchen in Konſtantinopel eine ſtarke Stütze hat. 
Doch die Bulgaren ſind kühn, ihre Kraft iſt unverbraucht, ihr Gewiſſen nicht 
ängſtlich und ihr Anhang in Makedonien heute ſchon nicht klein. 

Zeitungberichte geben von Balkanzuſtänden oft ein falſches Bild. Ferdinand 
ſitzt in Sofia nicht weniger feſt als Karol in Bukareſt. Dynaſtiſches Gefühl, 
wie es in Deulſchland wurzelt, kennt der Balkan nicht; mag die Herrſcher⸗ 
familie einheimiſch oder zugewandert ſein. In Ehrfurcht oder gar Liebe erſtirbt 
kein Bulgare, Serbe, Montenegriner oder Rumäne vor ſeinem Fürſten. Wenn 
er ihm Uebles nachſagen kann, freut er ſich ungemein. Wahrhaft beliebt iſt 
ein Herrſcher da erſt, wenn er totgeſchlagen oder verjagt iſt. Jahrhunderte 
lang hat die türkiſche Herrſchaft dieſe Völker in dem Gefühl der Rajah erzogen 
nun ertragen ſie die weltliche Obrigkeit, nach Rouſſeaus Wort, wie eine von 
Gott geſchickte Krankheit, bis ein operativer Eingriff von außen kommt. Nicht 
Ferdinand von Koburg, der Enkel des Franzoſenkönigs Louis Philippe, wird 
in Bulgarien als Monarch geachtet, ſondern der nicht fortgejagte Inhaber der 
höchſten Staatsgewalt. Im Beſitz dieſer Stellung kann er ſich zum König 
machen. Auf die Liebe und Treue ſeiner Unterthanen rechnet kein Monarch 
im Oſten Europas. Die Geſchichte lehrt, wie ſchnell auf dieſem Boden die 
Dynaſtien wechſeln und wie leicht die Völker ſich an den Anblick neuer Majeſtät 
gewöhnen. Ferdinand hat ſich zwanzig Jahre lang gehalten; ſeine Klugheit 
läßt ihn wohl noch länger im Beſitzrecht wohnen. 

Dr. Samuel Bernfeld. 


Quand l'histoire serait inutile aux autres hommes, il faudrait la faire lire 
aux princes: il n'y a pas de meilleur moyen de leur découvrir ce que peuvent 
les passions et les intéréts, les temps et les conjonetures, les bons et les mau- 
vais conseils. Lorsqu'ils voient jusqu'aux vices les plus cachés des princes,. 
malgré les louanges qu'on leur donne pendant leur vie, exposés aux yeux de tous 
les hommes, ils ont honte de la vaine joie que leur eause la flatterie et ils con- 
naissent que la vraie gloirc ne peut s'accorder qu'avee le mérite. (Bossuet: Dis- 
cours sur l'histoire universelle.) 


* 
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Der Vertheidiger. 


I will auch mit einem Citat anfangen, habe aber keinen Büchmann zur Hand und 
bitte daher um Entſchuldigung, wenn ichs nicht ganz genau anführe: „Anders als 
ſonſt in Menſchenköpſen malt ſich in dieſem Kopf die Welt.“ Nämlich im Aufſatz des Herrn 
(Landgerichtsrathes?) Reinhold die Straſprozeßordnung. Zugegeben ſoll werden, daß 
gelegentlich auch ein als Vertheidiger auftretender Rechtsanwalt weiter gegangen iſt, als 
nothwendig und ſachgemäß war. Aber das Bild, das Herr Reinhold giebt, ift windſchief. 
Warum giebt es Berujsvertheidiger? Erſtens, weil die Strafrechtspflege ein Gebiet ift, 
das beſondere Eigenſchaften fordert, insbeſondere Geiſtesgegenwart, Schlagfertigkeit 
und ruhige Nerven. Wenn ich vertheidige (jeit mehr als ſiebenzehn Jahren), kann ich nicht, 
wie im Civilprozeß, mitten in der Verhandlung fagen: Hier kommt etwas Neues, ich will 
vertagen und mir zu Haus Entſcheidungen und Rechtsbücher anſehen. Ich muß auf Alles 
vorbereitet ſein und Jedem, auch dem Unerwarteten, ſofort begegnen. Zweitens, weil (zu⸗ 
mal in den großen Städten) eine gleichzeitige Ausübung von Civil- und Strafpraxis 
nicht möglich iſt. Strafpraxis iſt an die Stunde des Richters gebunden, die Dauer des 
Termins iſt nicht abſehbar, der Angeklagte wünſcht perſönliche Vertretung. Meiſt ſind 
die Gebäude verſchieden und weit von einander entfernt. 

Herr Reinhold ſtellt fich, als ob im Strafprozeß der Vertheidiger Herr der Eitua- 
tion fei. Thatſächlich hat die deutſche Prozeßordnung nach aller Fachleute Anerkenntniß 
Licht und Schatten ſehr ungleich vertheilt. In dem ganzen (geheimen) Vorverfahren iſt 
die Hilfe des Vertheidigers dem Angeklagten ſaſt werthlos, weil er keine oder nur illur 
ſoriſche Rechte hat. In der Hauptverhandlung erſt kann der Anwalt den Angeklagten ges 
gen etwa geſchehenes Unrecht ſchützen. 

Der Vertheidiger unterſteht der Disziplinargewalt des Vorſitzenden und dieſe 
wird, wie die Annalen der Rechtſprechung ergeben, ſehr energiſch gehandhabt. Schon 
hier iſteine große Ungleichheit, denn der Ankläger unterſteht keiner Sitzungpolizei. Greift 
er ungebührlich den Angeklagten oder den Vertheidiger an, ſo giebt es im Rahmen der 
Verhandlung hiergegen keinen Schutz. Ein Staatsanwalt, der den Angeklagten zu Un⸗ 
recht als gewerbmäßigen Verleumder bezeichnete, wurde zwar ſpäter zu Strafe verur- 
theilt, aber für die Verhandlung blieb der Vorwurf auf dem Angeklagten haften. 

Wir klagen in Deutſchland ſeit Jahren über den Mangel an Vertrauen, ja, direkt 
über das Mißtrauen, das weite Kreiſe der Bevölkerung der Strafrechtspflege entgegen⸗ 
bringen. Nicht nur Unzufriedene, nicht nur politiſch Oppositionelle find die Rufer im 
Streit, ſondern aus allen Lagern ertönt der Ruf nach einer Reform. Zum erften Mal 
aber ruft Herr Reinhold die Oeffentlichkeit gegen die Vertheidiger in die Schranken. 

Die Mängel des Prozeſſes liegen a) in dem geheimen Vorverfahren, in dem ohne 
Zuziehung des Angeklagten und des Vertheidigers gegen den Geiſt des Geſetzes meiſt nur 
Material für die Anklage geſammelt wird, b) in der zu weit gedehnten Unterſuchung⸗ 
haft. Herr Reinhold will den Unterſuchungrichter ſchützen. Dieſen Ruf habe ich noch nicht 
vernommen. Reinhold ſcheint auf zwei Prozeſſe anzuspielen, in denen feſtgeſtellt wurde, 
daß der Richter ſeiner Aufgabe nicht ganz gewachſen war. Daß Dies öfters vorkommt, iſt 
natürlich. Das Amt des Unterſuchungrichters iſt ſchwer und wird nicht gern übernommen. 
Selten machen die Herren weiter Karriere. Dagegen ſind ſie vielfach zwar juriſtiſch auf 
voller Höhe, aber, wenn ich fo fagen darf, techniſch den an fie herantretenden Aufgaben 
nicht ganz gewachſen. Wenn Banken verkracht ſind und der Bankerot zur Anklage ſteht, 
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wird ſelten ein Landrichter im Stande ſein, die verſchlungenen Pfade des Bankgeſchäf⸗ 
tes überſehen zu können. So ergiebt ſich jehr oft in der Hauptverhandlung, daß die (viel⸗ 
leicht Jahre lange) Vorunterſuchung ganz zwecklos geweſen und Alles nun neu zu bear⸗ 
beiten und zu prüfen iſt. Dann ſchreit das Gericht manchmal gegen den Vertheidiger, 
aber ſehr zu Unrecht; denn dem Beklagten muß ſein Recht gewahrt werden. 

Vielfach iſt es Pflicht des Vertheidigers, Zeugen mit ihnen unangenehmen Fragen 
nahzutreten. In einer Betrugsanklageſachetheilte mir der unbeſcholtene Angeklagte mit, 
der angeblich betrogene Zeuge fei erheblich vorbeſtraft. Nach langem Hängen und Wür⸗ 
gen — der Richter wollte nicht, daß ich den Zeugen „zur Strecke bringe“, wie Herr Reins 
hold ſagt — ergab fidh, daß er außer anderen Betrugs- und Diebſtahlsſtrafen auch Zucht⸗ 
haus wegen Urkundenfälſchung gehabt hatte. Natürlich wurde die Ausſage des Zeugen 
gegen die des Angeklagten werthlos. Kein Anwalt wird um der Senſation willen Zeugen 
angreifen, ſchon weil dieſe Taktik dem Angeklagten bei den Richtern ſchaden könnte. 

Herr Reinhold beſchwert jid, dann über den auswärtigen Univerſalvertheidiger“. 
Er nenne Namen. Als Fritz Friedmann noch Anwalt war, gab es in ihm vielleicht einen 
ſolchen. Dieſer Mann war, was man in Sportkreiſen eine Klaſſe für ſich nennt; er war 
als Vertheidiger genial, bei allen Schwächen als Menſch. Keiner von uns hat ihn erreicht. 
Heute gehört es zu den Seltenheiten (ich jage: leider), daß ein Vertheidiger aus Berlin 
geholt wird. Und doch iſt es vielfach berechtigt und wünſchenswerth. Beſonders im kleinen 
und mittleren Ort ift der Anwalt durch perſönliche Beziehungen zum Richter oder Staats- 
anwalt vielfach gebunden und verhindert, mit der erforderlichen Unbeſangenheit und Ob- 
jektivität der Sache und Perſon gegenüber aufzutreten. Die Vorwürfe, die gegen den Ane 
walt erhoben werden, ſind unbegründet. Das ergiebt ſchon die öffentliche Statiſtik der 
Ehrengerichtsſprüche. Ganz jelten find Verfehlungen in Gerichtsſitzungen. 

„Berufsvertheidiger“ ſind ſchließlich alle Anwälte. Reinhold meint die in der 
Strafpragis thäligen. Wir find auf wiſſenſchaftlichem Gebiete heute ſchlecht daran. Das 
Bürgerliche Geſetzbuch mit der Fülle der Streilfragen nach feiner Auslegung ſichert dem 
Civiliſten noch auf Jahre eine intereſſante theoretiſche Bethätigung im Neuland. Ueber 
das Strafgeſetzbuch und die Strafprozeßordnung, die ein Alter von dreißig Jahren haben, 
ſind die Kontroversakten im Weſentlichen geſchloſſen. Das Strafverfahren und die Ge⸗ 
ſellſchaftzuſtände werden oft in das Plaidoyer gezogen, weil das Verfahren unvoll⸗ 
kommen, die Zuſtände in den Geſetzen, zumal beiden Strafarten und den Vorausſetzungen 
der Strafbarkeit, zu wenig berüdfichtigt find. Regirung, Gelehrte und Praktiker find 
darüber einig, daß die formelle und die materielle Strafrechtspflege der Reformen dringend 
bedürfen. Die Art der Vertheidiger iſt nicht reformbedürftig, wohl aber iſts die Art, in 
der fie geſetzlich gehindert find, ſchon im Vorverfahren und in der Vorunterſuchung ſich für 
den Angeklagten zu bethätigen. Rechtsanwalt Georg Morris. 

II. Verehrter Herr Harden, mit Schweningers anregendem Aufſatz „Der Arzt“ 
(im elften Heft der „Zukunft“) in der Taſche fuhr ich in der Weihnachtwoche in die 
Welt hinein, um in der Winterpracht der ſchweizer Berge für eine kurze Spanne 
Zeit das müde gearbeitete Gehirn ein Wenig von Aktenſtaub und Berufsſorgen „aus 
zulüften“. Ich glaube, daß ſür den modernen Arbeitmenſchen, dem der Begriff des 
„Zeithabens“ immer mehr zum Nimbus wird, keine Situation zu nachdenklicher Ein 
kehr und ruhiger Aufnahme der Gedanken Anderer fo geeignet ift wie der Aufent- 
halt im Eiſenbahnwagen; notabene: wenn er darin allein mit ſeinem Buch in der 
Ecke ſitzt. Das Gefühl der Beſchränkung in Dem, was man thun und wollen kann, die 
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Sicherheit, daß nun eine Weile die Außenwelt keine ſtörenden Anforderungen an uns zu 
ſtellen vermag, und dazu das Bewußtſein, daß trotz dem körperlichen Nichtsthun die 
Stunden nicht nutzlos verſtreichen, ſondern uns vorwärts und unſerem Zwecke näher 
bringen: all Das erfüllt uns mit ruhevollem Behagen und dankbarer Aufnahme⸗ 
fähigkeit für den fremden Ideenkreis. Voll Antheilnahme und Intereſſe betrachtete ich 
auf meinem Ruheplatz alſo Schweningers Bild von dem Arzt, der als ſolcher geboren 
ſein muß, der abſeits von zünftiger ſchematiſcher Voreingenommenheit ſeine Straße 
zieht und, ohne Ueberſchätzung landläufiger beruflicher Vorbildung. die ihm von einer 
gütigen Natur gewährten Gaben im Dienſt richtig verſtandener Menſchlichkeit an- 
wendet, um zu heilen und zu nützen. Und dabei kam mir der Gedanke, daß das 
Heilen eines kranken und das Vertheidigen eines beſchuldigten Menſchen doch eigent⸗ 
lich recht viel Verwandtes habe, und ich beſchloß, den Verſuch zu machen, ein Schwe⸗ 
ningers „Arzt“ analoges Bild vom „Vertheidiger“ zu entwerfen. 

Sie wiſſen, wenn Sie überhaupt (woran ich zu zweifeln Grund habe) je Ur⸗ 
laub nehmen, vielleicht, daß der Weg in die Ferien mit guten Vorſätzen gepflaſtert 
iſt, die man niemals ausführt. Es war ſo über alle Maßen herrlich unter dem ſtahl⸗ 
blauen engadiner Himmel, man fühlte ſich in den Sonnenſtunden ſo ſtudentenhaft jung 
und, wenn die Abendſchatten über die weißglitzernde Pracht hinabſanken, ſo behaglich 
müde von dem Bischen Sport, den man den untrainirten Muskeln zumuthete, daß 
der Gedanke, den Bergſtock mit der Feder zu vertauſchen, raſch verflog. So unters 
blieb die Ausführung meiner Abſicht; und unterblieb natürlich auch weiter, als mich, 
nach der Heimkehr, die üblichen „Straſarbeiten“ empfingen. 

Mit einiger innerlichen Beſchämung las ich daher in der Inhaltsangabe der 
„Zukunft“ vom ſechzehnten Februar, daß ein Anderer den dankbaren Stoff aufgegriffen 
habe: „Der Herr Vertheidiger.“ Von Otto Reinhold. Die Formulirung des Titels 
ließ mich vermuthen, daß der Verfaſſer die Frage von einer anderen Seite aufge⸗ 
faßt habe; aber ich entſann mich, daß ich in einer Reihe früherer Artikel voll Geiſt 
und juriſtiſcher Delikateſſe mit Vergnügen ſeine Bekanntſchaft gemacht hatte, und 
ſchlug deshalb in angenehmer Erwartung das Heftchen auf. Ich fand, um es kurz 
und offen zu ſagen, einen Faſtnachtulk, eine Burleske, mit einem Trottel von Ge⸗ 
richts präſidenten an der Spitze, einer Geſchworenenbank von Flachköpfen, einer Raris 
fatur von Staatsanwalt und einem Hanswurſt von Vertheidiger. 

Warum ſoll man ſich nicht auch einmal an einer derben karnevaliſtiſchen Ver⸗ 
zerrung erfreuen? Man belacht ja gelegentlich ein hanebüchenes Bierdrama mehr 
als ein feines Luſtſpiel. Aber bei Reinholds Artikel vergeht uns das Lachen. Wir 
merken nämlich plötzlich, daß er ernſt genommen ſein will und daß er wirklich und 
wahrhaftig den Muth hat, uns einzureden, er habe irgendwo oder irgendwann ſeinen 
„großen Univerſal⸗ und Reiſe⸗Vertheidiger“ geſehen, der „die brenzlichen Sachen 
ſchon von fern riecht“ und der „über hundert Meilen zum Schwurgerichtsſaal eilt“, 
um „mit einem ſchmetternden J'accuse‘ gegen Anklagebehörde und Richter“ die 
Belaſtungzeugen „zur Strecke zu bringen“, Staatsanwalt und Richter durch „un⸗ 
auſhörliches Proteſtiren“ zu reizen und zu brüskiren, den Unterſuchungrichter ab- 
zuſchlachten und dem „gut eingedrillten“ Angeklagten zur „Glorie des Märtyrers“ 
zu verhelfen, fo daß er ſelbſt „fich beinahe für unſchuldig Hält“. 

Und all dieſem Nonſens iſt nicht etwa der Stempel ſcherzhafter Uebertrei⸗ 
bung aufgedrückt. Nein: ſo ſieht in des Verfaſſers Augen „der moderne Berufsver⸗ 
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theidiger leibhaftig aus, gegen den er, wie er ſelbſt ſagt, „ſcharf und bitter“ Front 
machen zu ſollen glaubt und der „der Rechtsordnung faſt gefährlicher iſt als das 
Verbrechen.“ Die Wirkung dieſer Darſtellung wird nur ganz formal durch das gütige 
Zugeſtändniß abgeſchwächt, daß es in Deutſchland auch noch „recht viele Vertheidiger 
alten Schlages“ giebt; denn kein kritiſcher Leſer kann zweifeln, daß ſie als eine aus⸗ 
ſterbende Minorität, der „Herr Vertheidiger“ aber ar regelbildender Typus dar⸗ 
geſtellt werden ſoll. 

Wir leben in einer Zeit des Kampfes um die e unſeres Straf⸗ 
verfahrens, deſſen Schäden in den letzten Jahren auch den von der Vortrefflichkeit 
aller beſtehenden Geſetze Ueberzeugteſten offenbar geworden ſind. Keine einzige Stimme 
aber hat ſich bisher mit der Behauptung erhoben, daß unſere Strafprozeßordnung 
nicht ausreichende Handhaben biete, um Schuldige ihrer gerechten Beſtrafung zu⸗ 
zuführen; nein: einzig und allein die bittere Klage, daß ihr genügende Garantien 
fehlen, um unbedachte Verhaftungen, von einſeitigem Mißtrauen diktirte ungerechte 
Unterſuchungen und Leben und Exiſtenzen vernichtende Fehlſprüche zu verhindern, 
hat in Laienkreiſen ſteigendes Befremden und Erbit erung und bei einſichtigen Män⸗ 
nern aller juriſtiſchen Lebensſtellungen die Ueberzeugung geweckt, daß hier Wandel ge- 
ſchafft werden muß, Wandel in dem Ginn, daß dem Angeklagten ſtärkere Garan⸗ 
tien zugeſtanden werden. Die erſte und unentbehrlichſte Garantie des Angeklagten 
heißt: freies Feld put Jene Verthetdigung. Wenn daher von jo weithin ſichtbarer 

Stelle aus, wie die „Zukunft“ eine iſt, durch eine gewandte Feder unwiderſprochen 
ſchon die jetzige, an allen Ecken und Enden eingeengte Vertheidigung perſifflirt und 
als eine Gefahr für die Rechtspflege hingeſtellt wird, fo können hieraus Irrthümer 
und Mißdeutungen entſtehen, die der ernſten und mühſamen Aufklärungarbeit be 
rufener Männer den Weg hemmen. 

Deshalb (und weil ich ja weiß, daß in der „Zukunft“ das audiatur et altera 
pars mit großen Lettern geſchrieben wird) fei mir geſtattet, aus einer Erfahrung, 
die ſicherlich quantitativ wie qualitativ hinter der Reinholds nicht zurückſteht, mit 
aller Entſchiedenheit zu verſichern, daß nirgends in Deutſchland ein Urbild für Rein⸗ 
holds Karikatur exiſtirt. Es giebt keinen „Univerſal⸗ und Reiſe⸗Vertheidiger“, fon- 
dern es giebt nur eine (verhältnißmäßig ſehr geringe) Zahl von Anwälten, die 
gelegentlich außerhalb ihres Wohnſitzes als Vertheidiger fungiren, weil fie von Bar: 
teien oder anderen Anwälten darum erſucht werden. Es giebt keinen Vertheidiger, 
der es als feine „Aufgabe“ betrachtet, „Reibungen mit der Staatsanwaltſchaſt und 
dem Gericht herbeizuführen“. Im Gegentheil: jeder Vertheidiger geht ſolchen Kon⸗ 
flikten ängſtlich aus dem Wege, weil er weiß, daß nichts der Sache des Angeklagten 
fo ſchadet wie eine gereizte Stimmung zwiſchen Nichter- und Vertheidigertiſch. Solche 
Konflikte gehören auch Ihatfählich ſchon feit vielen Jahren zu den Seltenheiten. 
Sie bildeten eine ſtändige Rubrik in den öffentlichen Blättern, als unſer mündliches 
ſtraſprozeſſuales Verfahren noch in den Kinderſchuhen ſteckte und die einzelnen Fak⸗ 
toren mit einander gewiſſermaßen um die Abgrenzung ihrer Kompetenzen kämpften. 
Das iſt längſt vorbei. Eine ſtändige Judikatur hat die Plätze in der forenſiſchen 
Arena für alle Betheiligten abgegrenzt, die Juſtizverwaltung hat erkannt, daß auf 
den exponirten Seſſel des Vorſitzenden eines Strafgerichtes nicht heftige, exploſive 
Naturen, ſondern Männer mit Würde und Selbſtbeherrſchung gehören, und ein 
Narr, ein von allen guten Geiſtern verlaſſener Dummkopf, aber nicht ein „berühmter 
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Vertheidiger“ müßte der Anwalt ſein, der ohne zwingenden Grund das friedliche 
und freundliche Einvernehmen mit dem Verhandlungleiter aufs Spiel fegt. Gewiß 
läuft auch einmal ein Verſtoß gegen gute Vertheidigerſitte und vornehmen Ver⸗ 
theidigertakt unter; aber ſicherlich nicht öfter als eine über das Ziel hinausſchießende 
Schroffheit vom Staatsanwaltstiſch oder eine dem Vertrauen in die objektive Rechts⸗ 
findung nicht dienliche Bemerkung des Vorſitzenden. Es giebt auch keinen Ver⸗ 
theidiger, der prinzipiell in den Belaſtungzeugen feine „Opfer“ erblickt. Gerade 
dieſe Behauptung wird kritiklos oft nachgeſprochen, weil in dem oder jenem einzelnen 
Fall einem Zeugen unter den Fragen des Vertheidigers etwas warm wurde. Aber 
weiß denn nicht jeder Kundige, wie ſchützend ſich die Hand des Staatsanwaltes 
und des Vorſitzenden über die Zeugen zu breiten pflegt, die die Anklage ſtützen, 
wie oft Irrthum, Mißverſtändniß, Bornirtheit und Gehäſſigkeit eines Belaſtung⸗ 
zeugen einem unſchuldigen Angeklagten zum Verhängniß geworden ſind? Iſt es 
wirklich wichtiger für die Zwecke der Rechtspflege, einem Zeugen eine peinliche Frage 
zu erſparen, als ein Moment unerörtert zu laſſen, das vielleicht für das Schickſal des 
Angeklagten entſcheidend iſt? Und ſind uns Allen nicht unzählige Fälle bekannt, 
in denen die Entlaſtungzeugen viel empfindlicher unter dem von vorn herein miß⸗ 
trauiſchen Inquiſitorium des Vorſitzenden und des Staatsanwaltes zu leiden hatten 
als die Belaſtungzeugen unter den Fragen des Vertheidigers? 

Es giebt auch keinen Vertheidiger, der ſo thöricht iſt, prinzipiell den Unter⸗ 
ſuchungrichter „als Sturmbock zu benutzen“. Herr Reinhold ſcheint mit dieſem Theil 
ſeiner Ausführungen auf Gerichtsverhandlungen hinzuzielen, in die er von Weitem, 
aus Zeitungreferaten, hineingeſehen hat und in denen es allerdings dem Unterſuchung⸗ 
richter nicht eben leicht geworden ift, gegenüber den Ergebniſſen der Hauptverhand⸗ 
lung die Maßnahmen feiner Vorunterſuchung zu rechtfertigen. Der Kwilecki⸗Prozeß, 
die königsberger Geheimbundaffaire und andere Aufſehen erregende Strafſachen 
der letzten Jahre gehören hierher. Ich glaube nicht, daß es viele urtheilsfähige 
Leute giebt, die als das „Opfer“ dieſer Strafverfahren den Unterſuchungrichter 
erkannt haben; wohl aber kann ich Herrn Reinhold verſichern, daß gerade dieſe 
Verhandlungen weiten Kreiſen Berufener die Augen über ſchlimme Mißſtände unſeres 
Vorverfahrens geöffnet und in heilſamſter Weiſe, wirkſamer als alle theoretiſchen 
Erörterungen, die Ueberzeugung begründet haben, daß hier der wundeſte Punkt 
unſerer Strafrechtspflege iſt und daß, wenn eine Vorunterſuchung in den Händen 
eines für das Amt des Unterſuchungrichters nicht geeigneten, rückſichtloſen, miß⸗ 
trauiſchen und dabei von dem Glauben an den eigenen überragenden Scharfſinn 
durchdrungenen Mannes liegt, Das nicht nur ein Glück und Leben des Einzelnen 
vernichtendes Unheil, ſondern auch eine Gefahr für die Rechtspflege bedeuten kann. 
Mir ſcheint: wenn einer oder der andere „Herr Vertheidiger“ zur Klärung dieſer 
Erkenntniß mitgewirkt hat, dann hat er feine Berufspflicht nicht eben ſchlecht erfüllt. 

Und (last not least) auch der Vertheidiger, der ſeinen Klienten „eindrillt“ 
und der, was merkwürdiger Weiſe auch noch immer ganz kluge Leute nachſchwatzen, 
von ihm das Geſtändniß ſeiner Schuld entgegennimmt und ſie dann dem Gerichts⸗ 
hof gegenüber leugnet, exiſtirt nur in Kolportageromanen. Kann wirklich ein ver⸗ 
ſtändiger Menſch, ſelbſt wenn er ſich nicht ſcheut, einem Anderen ohne Weiteres 
die Proſtitution der eigenen Perſönlichkeit zuzumuthen, glauben, daß ein Anges 
klagter freiwillig die Wärme und die Ueberzeugungskraft, die ſeiner Vertheidigung 
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dienen ſoll, an den Wurzeln untergraben wird? Und daß ein Anwalt zu der Ge⸗ 
wiſſenloſigkeit auch noch die Dummheit fügen wird, ſich der üblen Nachrede eines 
ihm als kriminell ſchuldig bekannten Menſchen auszufegen? Nein; natürlich ſtellt 
ſich in einzelnen Fällen ſpäter heraus, daß der Vertheidiger für die Unſchuld eines 
Schuldigen eingetreten ift, — gerade fo, wie der Staatsanwalt für die Verurtheilung 
eines Unſchuldigen. Und gewiß iſt einzuräumen, daß langjährige, auf die Hervor⸗ 
hebung der entlaſtenden Momente gerichtete Berufsthätigkeit im einzelnen Fall zu einer 
der objektiven Erkenntniß nicht zuträglichen optimiſtiſchen Auffaſſung von Dingen 
und Perſonen führen kann, — gerade fo wie alte Staatsanwälte und Strafrichter 
oft zu einſeitigem Mißtrauen neigen. Aber über dieſen der menſchlichen Schwäche 
zu zollenden Tribut hinaus muß ein geachteter Berufsſtand doch ganz entſchieden 
vor der Inſinuation bewußter Rechtsfälſchung verwahrt werden. 

Ich glaube, in den vorſtehenden Sätzen der Abwehr implicito mitgeſagt zu 
haben, wie der „Vertheidiger“ wirklich ausſieht, wenn er dieſen Namen mit Recht 
trägt. Daß Jemand, der von allen erforderlichen Eigenſchaflen keine beſitzt, ſon⸗ 
dern ein Charlatan und Poſſenreißer wäre wie Reinholds Zerrbild, „berühmt“ wird, 
iſt auf einem der öffentlichen Kritik dauernd ausgeſetzten Poſten doch kaum möglich. 
Daß gelegentlich Mittelmäßigkeit, geſchickte Routine und zufällig erfolgreiches Gez 
lingen eruſthafte, ſchwerfälligere Gründlichkeit und Gewiſſenhaſtigkeit in den Schatten 
drängt, ereignet ſich in allen Berufskreiſen. Für den Regelfall aber wird ein Verthei⸗ 
diger feinen Ruf nur dadurch begründen, daß er Kenntniſſe und Fleiß Lebenserfahrung 
und Takt, zu Alledem aber (oder, richtiger, vor Alledem) Herz für das Unglück Ans 
derer, das „große Mitleid“ hat. Und Das führt mich zu meinem Ausgangspunkt zu- 
rück und verleitet mich, mit einem Plagiat zu ſchließen. In zwei Sätzen Schweningers 
ſei mir die Vertauſchung des Arztes mit dem Vertheidiger geſtattet. Dann lauten ſie 
ſo: „Die Menſchlichkeit, die Humanität Eines, der ein Vertheidiger ſein will, muß 
größer ſein als die eines Anderen; je größer die Humanität, deſto größer der Ver⸗ 
theidiger. Was weiter beſagt: daß ein guter, ein ‚großer‘ Vertheidiger nur Einer 
ſein wird, der über eine große Menſchlichkeit verſügt.“ 

Erſcheint Ihnen beachtlich, verehrter Herr Harden, was ich geſchrieben, fo 
laſſen Sie es, bitte, auch die Leſer der „Zukunft“ prüfen. Mit ergebenſtem Gruß Ihr 
Breslau. Juſtizrath Dr. Ernſt Mamroth. 

Ich bin nicht der Vertheidiger des Herrn Reinhold (der übrigens nicht Landge⸗ 
richtsrath ift), möchte aber fragen, ob feine luſtige Satire, Der Herr Vertheidiger („Bus 
kunſt“ vom ſechzehnten Februar 1907) wirklich mitſo ſchwerem Geſchütz angegriffen wer⸗ 
den mußte. Iſt denn ein Faſtnachtſpiel gleich Hochverrath? Werden die tüchtigen Lei⸗ 
ſtungen unſerer Offiziere und Beamten durch ſatiriſche Bilder oder Gloſſen entwerthet? 
Sind alle Kommerzienräthe Narren, weil in den Witzblättern ſo oft über die Eitelkeit 
eines Kommerzienrathes geſpottet wird? Und muß der Kriminalanwalt nicht hinnehmen, 
was der Lieutenant täglich zu erdulden hat? Reinholds Abſicht war nicht, die Thätigkeit 
des Kriminalanwaltes herabzuſetzen oder gar verächtlich zu machen: er wollte lächerlichen 
Mißbrauch geißeln, der auch von Anwälten oſt ſchon leiſe verhöhnt worden ift; und wenn 
er dabei übertrieb, machte er nur von dem guten Recht des Satirikers Gebrauch. Aber nicht 
jeder Vertheidiger nimmt feine Berufspflicht fo ernſt wie die erren, die heute hier ſprachen. 
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Rrebserreger. 


g dem Lefer des AuſſatzesKrebserreger“ (in der, Zukunft“vom ſechzehnten Febru⸗ 
ar 1907) muß die Vorſtellung erweckt werden, daß es einen Erreger des Krebſes un⸗ 
zwe ifelhaft giebt, einen Paraſiten, der das Krebsleiden wirklich erzeugt, daß die Wiſſen⸗ 
ſchaft auf dem beſten Wege iſt, dieſen Erreger des Krebsleidens zu entdecken, und daß von 
dieſer Entdeckung das Wohl und Weh aller Krebsleidenden abhängt; weiter, daß bis dahin 
(alfo, bis der Krebserreger entdeckt ift und mit feiner Entdeckung eine ſpezifiſche Therapie 
einſetzt) das Meſſer zur Heilung und Behandlung ausreicht. Ja, wir leſen ausdrücklich 
den Satz: „Die völlige Vernichtung der malignen Gewebe reicht unter allen Umſtänden 
aus, um das furchtbare Leiden zubeſeitigen.“ Dieſe Grundſätze, die hier mit einer Sicher« 
heit, die jeden Zweifel von vorn herein ausſchließen, mit der Sicherheit nahezu eines 
religiöſen Dogmas, eines mathematiſchen Satzes, aufgeſtellt werden, bedürfen ſehr der 
Korrektur. Die Korrektur iſt um ſo nöthiger, als es ſich um eins der ernſteſten Leiden 
hand elt und als die Arbeit der beiden Autoren ſür die breiteſte Oeffentlichkeit beſtimmt 
iſt. Es bedarf kaum des Nachweiſes, daß in dem krebskranken organiſchen Gewebe uns 
zählige Bazillen zu finden ſind; und ſo verſtehen wir, daß von Zeit zu Zeit immer wieder 
ein anderer „Krebserreger“ entdeckt wird. f 

Aber die ganze Situation wird mit einem Mal geklärt, wenn wir den Krebs als 
diä tetiſches Leiden auffaſſen, alſo zu der Auffaſſung der alten Aerzte zurückkehren. Die 
Statiſtik weiſt uns den Weg. Was zunächſt die rapide Zunahme des Krebsleidens anbe⸗ 
langt, ſo ergeben die berliner Zahlen (nach den Mittheilungen des Profeſſors Hirſchberg 
vom Statiſtiſchen Amt der Stadt Berlin) Folgendes: 

Auf 1 Million Einwohner kamen 1876 657 männliche Krebstodesfälle 


1126 weibliche 9 
1889 1237 männliche m 

1684 weibliche x 
1895 1557 männliche 

1775 weibliche er 


Dieſe raſche Zunahme wurde zuerſt in England ſichtbar und beſonders von London aus 
als Alarmnachricht bekaunt. Dort ſtieg die Zahl der Krebstodesfälle, auf 100 000 Lebende 
berechnet, in den letzten vierzig Jahren von 42 auf nahezu 110. Für Preußen beträgt die 
Einwohnerzunahmein den letzten fünfundzwanzig Jahren ungefähr 25 Prozent, die Zahl 
der Krebstodesfälle aber hat um 120 Prozent zugenommen. Sehr werthvoll iſt die Beob⸗ 
achtung, daß der Krebs beſonders die reichere Klaſſe trifft. Das geht aus der Thatſache 
hervor, daß, während in der berliner Armenpraxis auf 1000 Todesfälle nur 15 Krebs⸗ 
todesfälle kommen, auf die allgemeine Praxis mehr als die dreifache Zahl, 48, entfällt. 
Ferner iſt bemerkenswerth, daß in den reichen Gegenden Deutſchlands, ſpeziell in Ham⸗ 
burg, der Krebs ſehr viel öfter auftritt als im armen Oſten. Die Zahlen verhalten ſich wie 
113 zu 30. Daß nun nicht der Reichthum an fich den Krebs erregt, bedarf keiner Auseinan⸗ 
derſetzung. Wohlaber iſt es die notoriſche Luxusernährung und beſonders die allzu reih- 
liche Fleiſchkoſt, die mit dem ſteigenden Reichthum überall einſetzt. Es iſt durchaus kein 
Zufall, daß England, wo ſo enorm viel Fleiſch gegeſſen wird, nicht nur viel Gicht, ſon⸗ 
dern auch ſo ſehr viele Krebskranke auſweiſt und daß Hamburg, wo ähnliche Ueberfütte⸗ 
rung mit Fleiſch graſſirt, auch beſonders voin Krebs heimgeſucht wird. Die Krebsfrage 
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iſt eine Magenfrage. Der Magen und die Verdauungorgane werden denn auch ganz be⸗ 
ſonders vom Krebs befallen. Von 4574 Krebstodesfällen in Berlin(1897 bis 1899) ſtarben 
an: Magenkrebs 1571, Leberkrebs 464, Darm- und Maſtdamkrebs 418, Speiſeröhren · 
krebs 217, Zungenkrebs 53, Gallenblaſenkrebs 33, Bauchſpeicheldrüſenkrebs 11, Lippen⸗ 
krebs 5, Gaumenkrebs 5. Alſo an Krebs der Verdauungorgane 2831. An Krebs der Ge⸗ 
bärmutter 580, an Krebs der weiblichen Bruſt 252, an Krebs des Unterleibes 217. 

Von Bedeutung erſcheint mir ferner der Umſtand, daß es noch ein zweites Leiden 
giebt, das eine von Jahr zu Jahr ſteigende Anzahl von Todesopfern fordert und merk⸗ 
würdiger Weiſe gerade auch in jenen Kreiſen der Bevölkerung, in denen der Krebs be⸗ 
ſonders häufig ift: ich meine die Zuckerkrankheit. Davon ſtarben in Berlin 1886 570, 
1903 1872 Perſonen; und bei der Zuckerkrankheit ift die diätetiſche Urſache nun doch wirt- 
lich allbekannt. Obwohl es auch hier noch bakteriologiſche Heißſporne giebt, die auf einen 
Bazillus der Zuckerkrankheit fahnden, weil fie von dem relativ häufigen Vorkommen der 
Zuckerkrankheit bei Leuten, die zuſammen wohnen, in der ſelben Familie, bei Eheleuten, 
in den ſelben Häuſern, in den ſelben Vierteln, als von einer Art von Anſteckung ausgehen. 
Gerade wie es beim Krebs geſchieht. Die diätetiſche Aetiologie aber löſt das Räthſel. 
Man braucht nur daran zu erinnern, daß ſowohl bei der Zuckerkrankheit als auch bei der 
Dispoſition zum Krebs es ſich oft um familiäre Diätſünden handelt und daß die wohl⸗ 
habenden Klaſſen in faſt allen Städten fidh auf beſtimmte Viertel konzentriren. Die Ans 
gelegenheit wird dadurch komplizirter, daß auch relativ arme Leute Luxusernährung 
treiben können und auch wirklich treiben. Namentlich Gaſtwirthe und alle in der Ernäh⸗ 
rungmittelinduſtrie Beſchäftigten; und gerade ſie bekommen oft den Krebs. Eine zweite 
Schwierigkeit für die Beurtheilung liegt darin, daß ja eine gewiſſe Disposition ſowohl 
zum Krebsleiden wie zur Zuckerkrankheit die Vorausſetzung iſt. Ohne ſolche Dispoſition 
führen ſelbſt die ſchlimmſten Diätſünden nicht zur Erkrankung; es iſt alſo immer möglich, 
auf Ausnahmen hinzuweiſen. Die ſind aber kein Beweis gegen die Regel. 

Vor ungefähr vierzig Jahren meinten die Chirurgen, daß man den Krebs nicht 
operiren dürfe; ſie erinnerten ſich des alten Grundſatzes, daß der Krebs manchmal als 
ganz harmloſes Leiden verlaufe, „nisi imprudentia eurantis agitatum est“, wenn er 
nicht durch die Unklugheit des Behandelnden gereizt wird. Denn die alten Aerzte haben 
oft beobachtet. daß mit Krebs behaftete Perſonen Jahre lang keine beſonderen Beſchwer⸗ 
den hatten und erſt ernſtlich zu leiden anfingen, wenn der Krebs durch Feuer oder durchs 
Meſſer örtlich zerſtört war. Heute wiſſen wir, daß es fih um die „Verallgemeinerung des 
Krebſes“ handelt, die Krebsmataſtaſe der inneren Organe. Wenn die Behauptung der 
Chirurgen, daß die Operation ein Heilmittel iſt, richtig wäre, müßte in der vorchirurgi⸗ 
ſchen Aera ja die Zahl der Krebstodesſälle erheblich größer geweſen fein als jetzt. Jetzt 
aber, unter der Herrſchaft des Meſſers, ſehen wir die Zahl der Krebstodesfälle in gerade⸗ 
zu unheimlicher Weiſe anſchwellen. Alle gewiſſenhaften Statiſtiken über die Erfolge der 
Krebsoperationen ergeben denn auch ein ſehr trübes Bild. Die Statiſtik des Profeſſors 
Pfannenſtiel über die 600 krebskranken Frauen, die von 1883 bis 90 in die breslauer li- 
nik kamen, kann immer noch al Norm gelten. Von dieſen 600 Frauen wurden 116, die 
relativ geſündeſten und kräftigſten, als zur Operation geeignet ausgewählt; 10 davon 
ſtarben an den Folgen der Operation, 84 an einem Rückfall im erſten Jahr nach der Ope⸗ 
ration; als wirklich und dauernd geheilt konnten im Ganzen bezeichnet werden. 

Zehlendorf. Dr. Ziegelroth. 
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Anzeigen. 


Die Trennung der Kirche vom Staat. Von Paul Sabatier. Berlin, C. A. 
Sch wetſchke. 

Paul Sabatier war fo freundlich, mir die Ueberſetzung feiner oft} genannten 
Schrift: „Die Trennung der Kirche vom Staat“ zu ſchicken. Dem proteſtantiſchen Bio» 
graphen des Franz von Aſſiſi wird man tiefes und liebevolles Verſtändniß katholiſchen 
Geiſtes⸗ und Herzenslebens nicht abſprechen wollen und ihn als kompetenten Beur⸗ 
theiler hören müſſen. Er beweiſt, daß das Trennungsgeſetz nicht das Werk einiger Ja⸗ 
kobiner, ſondern eine Nothwendigkeit iſt, weil ſich von dem demokratiſchen Frankreich, 
das ſeine Bürger zu lebendigen Gliedern des Gemeinweſens erzieht, die klerikale Partei 
losgeſagt hat, die dieſes Frankreich fanatiſch bekämpft, die in keinem Lebensgebiet ſelb⸗ 
ſtändig denken und handeln, ſondern auch das geſammte bürgerliche und Geiſtesleben 
der Autorität des Papſtes unterwerfen will und in die fih „die Begünſtiger aller Knech⸗ 
tungen geflüchtet haben.“ Sabatier ſchildert den welt- und volkfremden Episkopat undKle⸗ 
ruĝ, konſtatirt aber mit lebhafter Freude, daß es noch echten, religiöjen Katholizismus in 
Frankreich giebt, und verheißt dieſem eine Zukunft, weil unter dem Einfluß Loiſys und ſei⸗ 
ner zahlreichen Geſinnungsgenoſſen in manchem Prieſterſeminar ein von ſtarrem Autori⸗ 
tätglauben, von Wunderſucht und abergläubiger Befangenheit freier Klerus heranwachſe. 


Neiſſe. $ Karl Jentſch. 


Die Grundzüge der Pſychiatrie. Urban & Schwarzenberg. Berlin. 

Mein Buch will (der Titel weiſt ja darauf hin) nur Fundamente liefern, auf 
denen weiter zu bauen dem Leſer überlaſſen bleiben muß. Der Zufall will es, daß 
fein Erſcheinen eine fünfund zwanzigjährige Periode ärztlichen Wirkens abſchließt, 
das, wenn auch etwa zur Hälfte der Beobachtung und Behandlung krankhafter Seelen⸗ 
zuſtände gewidmet, mich doch nicht auf eine dauernde Thätigkeit in einem engum⸗ 
grenzten Einzelfach verwies. Iſt ihon aus dieſem Grunde begreiflich, daß die Dare 
ſtellung, hoffentlich nicht zu ihrem Nachtheil, von allgemeineren, nicht einſeitig ſpe⸗ 
zialiſtiſchen Geſichtspunkten ausging, jo mußte der ſtändige Hinweis auf den Bus 
ſammenhang aller Disziplinen der Medizin ein unumgängliches Gebot gerade für 
einen Schüler Roſenbachs werden. Hat doch dieſer Forfcher einen weſentlichen Theil 
feiner Lebensaufgabe immer darin erblickt, „das geſammte Gebiet der Medizin — mit 
wenigen, durch berechtigte Forderungen der Technik gebotenen Ausnahmen — als 
untrennbare Einheit dem allſeitig gebildeten Arzte wieder zu gewinnen“. In der 
Ueberzeugung, mit meinen Anſchauungen auf keinem ſalſchen Wege zu fein, beſtärkte 
mich die wohlwollende Beurtheilung, die meine für Eulenburgs „Encyklopädiſche 
Jahrbücher“ verfaßten und hier zu einer propädeutiſchen Darſtellung der geſamm⸗ 
ten Pſychiatrie erweiterten Monographien fanden. Wenigſtens erſah ich aus vers 
ſchiedenen Zuſchriften mit Genugthuung, daß gerade dieſe Betonung des Einheit⸗ 
ſtandpunktes in der Darſtellung auch vielfach den Beifall der älteren Aerztegene⸗ 
ration gefunden hat, die gleich mir in der Lage war, ſchon als Praktiker die ge⸗ 
waltigen Umwälzungen auf dem behandelten Gebiete während der letzten Dezennien 
zu erleben. Wer nach Abſchluß ſeiner Univerſitätſtudien nicht die Gelegenheit hatte, 
die einzelnen Stadien dieſer Wandlung fortlaufend zu verfolgen, war vielfach von 
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dem Hereinbrechen einer neuen Aera überraſcht worden und ſtand nun rathlos oder 
mindeſtens befangen, wenn nicht dem Inhalte der modernen Lehre, ſo doch der neu⸗ 
geſchaffenen Klaſſifikation und Terminologie gegenüber. Nicht nur mit Rückſicht auf 
dieſen Leſerkreis jedoch, ſondern eben ſo auf die Studirenden, denen als Vorbe⸗ 
reitung auf den Beſuch der Pſychiatriſchen Klinik eine orientirende Ueberſicht über 
das umfangreiche Gebiet von der ſpeziell durch das Studium der Medizin errun⸗ 
genen Poſition aus erwünſcht ſein muß, hielt ich ein Eingehen auf die Etymologie 
der Termini technici, ſo weit eine Unbekanntſchaft mit ihr vorausgeſetzt werden 
darf, für unerläßlich. Sollte ferner das kleine Werk die Mitte zwiſchen wiſſenſchaft⸗ 
licher Gründlichkeit und elementarer Faßlichkeit ſo getroffen haben, daß es gleich 
einzelnen meiner früheren Arbeiten auch in den Kreiſen der Pſychologen, Päda⸗ 
gogen und Juriſten einige Freunde erwirbt, ſo würde mich ſchon das Gefühl mit 
einer großen Befriedigung erfüllen, Etwas zur Aufklärung hier und da noch ob» 
waltender Mißverſtändniſſe und zu einer gerechteren Würdigung der nicht ſo leichten 
Aufgaben des Arztes beigetragen zu haben, von dem die ſeeliſche Analyſe einer 
Perſönlichkeit oft aus dem Stegreif oder auf Grund recht mangelhafter Unterlagen 
verlangt wird. Der Annahme übrigens, daß ſpeziell für den Pſychologen patho⸗ 
logiſche Zuſtände von untergeordnetem Intereſſe ſeien, möchte ich mit dem Hin⸗ 
weis auf Roſenbach begegnen, der darlegte, wie die auf den erſten Blick iſolirt und 
als Raritäten oder Kurioſitäten daſtehenden Fakta rein pathologiſcher Natur doch 
ſehr wichtig für die Erkenntniß phyſiologiſcher Vorgänge werden können, indem ſie 
uns gewiſſe normaliter wegen ihrer Geringfügigkeit und des Mangels an hinläng⸗ 
lich ſcharfen Prüfungmethoden nicht nachweisbare Typen durch die Vergröberung 
und Vergrößerung ihrer Züge nun erkennbar und nachweisbar machen. 
Sinsheim. Direktor Dr. Franz C. R. Eſchle. 
7 


Der gerettete Selbſtmörder. Georg Müller in München. 
Eine Probe aus den in dieſem Band geſammelten Erzählungen: 
Der Bettler. 

Ein Bettler ſteht an der Kaiſer⸗Wilhelm⸗Gedächtnißkirche in Berlin. Es ift 
ein gebückter Alter mit zerfurchten Zügen. Die Soldatenmütze mit zerbrochenem 
Schild und abgetrennter Kokarde trägt er tief in die Stirn gedrückt. An zugiger Stelle, 
dort, wo drei breite Straßen zum romaniſchen Gotteshaus führen, lehnt er an dem 
Eiſengitter, das den Prunk und die Gebete der Reichen umfriedet. Die Krücke feſt 
unter die Achſelhöhlung gepreßt, äugelt er, das wackelige Greiſenhaupt hin⸗ und 
herbewegend, nach den Paſſanten. Wie an einer zerſchoſſenen Fahne zerrt und zauſt 
der Wind an den ſchmutzigen Lappen, die nothdürftig bedecken, was von dem einen 
Bein der Altersbrand übrigließ. 

Dezembernebel hat den Aſphalt der Fahrdämme gefeuchtet, worin die Lichter 
der Häuſer ſich ſpiegeln und der Schein von Wagenlaternen längliche, flackernde 
Feuerſtreifen zieht. Dazwiſchen huſchen die Schatten eleganter Damen und Herren, 
antipodenhaft mit den Köpfen nach unten; bald rieſige, groteske Silhouetten, bald 
klein wie die dahinſtürmenden Menſchen. Der Bettler ſteht und ſteht. Schon ſeit zwei 
Stunden, ſeit die Dämmerung ſein Elend verhüllen wollte, wartet er der erſten Gabe. 

Nein, nicht ein geduldiges Warten mehr: ein gieriges Lauern, ein haſſendes 
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Lungern iſt es, unter Flüchen, die zwar nicht laut werden, doch um jo brennender 
ihm auf den Lippen der Seele ſchweben und nur in unartikulirtem, dumpfem Knur⸗ 
ren ſich Luft machen. 

Aber er giebt trotz Alledem die Hoffnung noch nicht auf. Um ſeine Pein 
zu töten, fängt er von Neuem an, wohl ſchon zum hundertſten Mal, bis Hundert 
zu zählen. Kriegt er diesmal nichts, dann ... Ja, dann, verdammte Bande, dann 
wird er noch einmal bis Hundert zählen und noch einmal, obgleich er ſchon vor ge⸗ 
raumer Zeit ſich geſchworen hat, für heute ein Ende zu machen und den frierenden, 
hungernden Leib mit dem letzten Reſt feiner Kräfte zurückzuſchleppen nach der elen⸗ 
den Schlafſtelle weit da draußen in Charlottenburg. 

Abergläubig, fanatiſch abergläubig wie alle Menſchen, die ihre Sache auf den 
Zufall geſtellt haben, hat er durch eine lange Reihe von Jahren eine verrückte Er⸗ 
klärung nach der anderen in ſeiner müßigen Phantaſie dafür geſucht und gefunden, 
warum ihm das eine Mal das Glück günſtig ſei und das andere Mal nicht. Mit 
allen möglichen und unmöglichen Dingen hat er es bereits in Verbindung gebracht, 
das Geben und Nichtgeben, die nickelgeſegneten Tage uud die Tage entſetzlichſten 
Hungers. Aber noch jedesmal, wo er glaubte, endlich Sinn und Vernunft in dem 
Walten ſeines Schickſals entdeckt zu haben, bemerkte er nachher die Täuſchung, bis 
er ſchließlich alles Grübeln zum Teufel ſchickte. Als albern hat ſich ihm erwieſen, 
daß die Schornfteinfeger Glück bringen und die Heuwagen; eben ſo, daß das Pech im 
Gefolge von alten Weibern und Katzen kommt. Auch mit den Vierteln des Mondes 
war nichts anzufangen; noch weniger mit Schweinen und kleinen Kindern. Das Alles 
war Schwindel, ganz oberfauler, ganz gemeiner Schwindel. Und ob Einem gar die 
linke Hand juckte oder die rechte, was man die Nacht vorher geträumt hatte, ob man 
die gewaſchene oder die ungewaſchene Hand nach Almoſen ausſtreckte: lächerlich! 
Alles Quatſch! 

Einiges allerdings, was er fich in feinem Bettlerſpürſinn ſelbſt aus gedüftelt 
hatte, hatte dennoch, wenn auch nur ſehr bedingte Geltung behalten. Schade nur, 
daß es von ſeinem Willen unabhängig war! Nämlich, wenns Frühling war, griffen 
die Menſchen eher mal ins Portemonnaie als im Herbſt oder Winter. Im Frühling, 
ſo um ſechs Uhr nachmittags, wenn ſchon die Sonne die Wolken röthete und plötz⸗ 
lich die Leierkaſten ihr „Diedeldiedeldei“ begannen, erwachte auf einmal die Luſt zum 
Geben. Nur mußte man ſich dann in etlicher Entfernung von dem Drehorgelſpieler 
halten; ſonſt flogen die Münzen, ſtatt in die Soldatenmütze, in den Schlapphut des 
»Italieners. Auch im Sommer, ſpät abends; die wandelnden Pärchen waren bereit- 
williger als andere Leute, dem Mitleid zu opfern. 

Aber was halfs? Jetzt war nicht Frühling und nicht Sommer. Naßkalter 
Dezember war und durch den zerfetzten Schuh des einzigen Beines ſog ſich die 
eiſige Feuchtigkeit in den ſchlotternden Leib hinein. Heute vollends hatten ſogar 
die wirkſamſten Bettlerkünſte verſagt: die Thränen und das Stöhnen, der demüthige 
Augenaufſchlag und die flehentlichſten Worte. 

Doch jetzt, Gottlob, kam endlich Einer heran. Der würde ihm was ſchenken; 
man ſah es ſchon von Weitem an ſeinem Blick. Richtig: er blieb ſtehen, öffnete 
den Pelz und ſuchte in den Hoſentaſchen. Ein feiner Herr! Ach, wenn Der zwei 
Groſchen gäbe! Der Bettler hatte eine jähe Viſion. Drüben in der warmen Kutſcher⸗ 
kneipe ſah er fih ſitzen bei einem großen Glas Korn und einer dampfenden Bods 
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wurſt. Auf der trockenen Zunge ſpürte er ſchon das wohlthuende Brennen des 
Alkohols und gierig ſchlang er das ſüße Pferdefleiſch. 

Was? Du...! O, der Lump! Ein Streichholz, blos ein Streichholz zündete 
er an hinter dem aufgebauſchten Pelz. Dann blies er den Rauch der Cigarette in 
die Luft und eilte weiter. Der Krüppel goß eine Fluth von Schimpfwörtern hinter 
ihm aus; er bedachte ihn grimmig mit Thiernamen, bis ſeine dürftige Zoologie er⸗ 
ſchöpft war. 

Nach einer Weile ſtumpfſinnigen Brütens, das dieſer Erregung folgte, fiel 
ihm plötzlich ein, ob es am Ende nützen würde, zu beten. Gott, ſagte man ja, 
ſolle da oben irgendwo fein. Beten... Hier, in der Nähe ſeines Hauſes, mochte 
er ſich vielleicht gerade zufällig aufhalten, der Liebe Gott; wenn es einen gab. 
Na, man konnte es ja einmal probiren; ſchaden würde es auf keinen Fall. Alſo 
wandte er den Menſchen, die er haßte, den Rücken, kehrte das Geſicht der Kirche 
zu und hob und hob die Augen, bis ſie an der höchſten Spitze des höchſten Thurmes 
haften blieben. Dann murmelte er: „Lieber Gott! Sei ſo gut und ſorge dafür, 
daß endlich einer von dieſen Lumpenhunden mir wenigſtens ſo viel ſchenkt heute, 
daß ich mich halbwegs ſattfreſſen kann! Du biſt allwiſſend und allſehend, Dir brauch' 
ich es nicht erſt zu ſagen, daß den ganzen Tag nichts weiter in meinen Magen 
reinkam als ein kleines Stückchen Kautabak, das ich aus Verſehen verſchluckte. Das 
Stückchen Tabak hab' ich ja freilich heute nachts in der Schlafſtelle meinem Kollegen 
aus der Taſche gemauſt. Aber Das wirſt Du mir hoffentlich weiter nicht anrechnen 
in meiner Noth. Warum gab ers nicht gutwillig, der Ruppſack! Sonſt kann mir 
doch Niemand weiter was nachſagen als höchſtens die Geſchichte von damals. Und 
die habe ich wahrhaftig reichlich abſitzen müſſen. Alſo ſei ſo gut, Lieber Gott, und 
ſteh mir bei! Denn daß es mir jo viechsmiſerabel geht: Das habe ich nicht verdient.“ 

Eine gewiſſe Beruhigung kam über den Bettler, nachdem er ſo ſein Herz 
dem Himmel geöffnet hatte. Und da er ſich wieder umwandte, — ſiehe: Menſchen 
hatten ſich um ihn verſammelt. Er dachte, daß ihm nun geholfen würde. Doch 
bald merkte er zu ſeinem Entſetzen, daß ſie ſich gar nicht um ihn kümmerten, ſondern 
nach dem goldenen Kreuz hinaufblickten, deſſen Glanz ihm ſoeben ins Herz hinein⸗ 
eingeſtrahlt hatte. In namenloſer Wuth hätte er am Liebſten mit ſeiner Krücke 
auf die Neugierigen losgeſchlagen, aber er konnte auf einem Bein ja nicht ſtehen: 
und dann nahte auch eben ein Schutzmann, um zu ſehen, was die Anſammlung 
der Menſchen bedeute. 

„Was iſt denn da oben los?“ fragte Einer. „Hat etwa der Wind ſchon 
wieder das Kreuz verbogen?“ 

„Kreuz verbogen! Ja, Kreuz verbogen!“ grinſte der Bettler. Darauf ſtreckte 
er den Umſtehenden die aſchgraue Zunge weit aus dem Hals heraus und machte 
„Ba—a—ah!* 

Als die Leute kopfſchüttelnd und unſchlüſſig ſich, Einer nach dem Anderen, 
entfernt hatten, humpelte auch der Bettler von dannen; in irrem Selbſtgeſpräch 
murmelte er vor ſich hin: „Ba—a—ah! Kreuz verbogen! Hahaha!“ 


Lothar Schmidt. 
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Der Herr Staatskommiſſar. 


gi dem Pommernbankkrach und der Spielhagenaffaire hat der Pfandbriefmarkt 
Ruhe gehabt. Jetzt hat er wieder ſeine Senſation. Diesmal kommt ſie aus Würz⸗ 
burg; von der Bayeriſchen Bodenkreditanſtalt. Keine Kataſtrophe; aber eine Gamm» 
lung unerfreulicher Einzelerſcheinungen. Ich habe hier ſchon vor ungefähr zwei Jah⸗ 
ren von dem üblen Einfluß geſprochen, den die frankfurter Bankiers Ansbacher auf 
das Schicksal der Bayeriſchen Bodenkreditanſtalt hatten. Die Herren Dr. Benno und 
Max Ansbacher (die Firma heißt A. L. Ansbacher) ließen ſich für die Unterbringung 
der würzburger Pfandbriefe ſehr ſtattliche Proviſionen zahlen. Als der fein erſonnene 
Plan einer Verdreifachung des Aktienkapitals geſcheitert war, erhöhte die Firma ihren 
Proviſionanſpruch plötzlich von / Promille auf ¼ Prozent, alfo auf das Zehn⸗ 
fache. Man einigte fich auf t/s Prozent; plötzlich aber wurde eine Vergütung von 
½ Prozent gefordert. Herr Max Ansbacher ſagte, daß er „jetzt einmal verdienen 
wolle“; daher die neue Forderung. Das war nun doch zu viel. Die Bayeriſche Bo⸗ 
denkreditanſtalt ſah ſich nach einer anderen Bankverbindung um; und an die Stelle 
der Firma Ansbacher trat die Diskontogeſellſchaft. Nun, hoffte man, iſts mit dem 
Regime Ansbacher aus. Die Generalverſammlung vom zwanzigſten Februar hat 
aber gezeigt, daß Max und Benno munterer ſind als je vorher. Wer dieſen Tag 
in Würzburg miterlebt hat, wird ihn nicht vergeſſen. Ich habe ſchon vielen General⸗ 
verſammlungen beigewohnt, auch ſolchen, wo die Stimmung nicht gerade heiter war; 
noch nie aber hatte ich das Glück, Widerſprüche von Aktionären mit der kurzen, 
aber deutllichen Entgegnung: „Halts Maul!“ erledigt zu hören; der Oppoſition 
wurde ſchließlich gedroht, man werde ſie zum Fenſter hinauswerfen. Ungemein luſtig 
für Den, der nicht Direktor der Bayeriſchen Bodenkreditanſtalt war oder in der 
Haut von Max Ansbacher ſteckte. Acht Anwälte aus verſchiedenen Städten bemüh⸗ 
ten ſich, die Ehre der Herren Ansbacher wieder herzuſtellen und allerlei bei der Bo⸗ 
denkreditanſtalt verborgene Mißſtände ans Tageslicht zu ziehen. Man hörte von 
geheimen Konten und der Name des Herrn Staatskommiſſars wurde mehr als ein⸗ 
mal in die Debatte gezogen. Das war eine böſe Sache. Ein Staatskommiſſar fol 
über allem Gezänk ſtehen; und Herr Oberregirungrath Trümmer, der dieſes Amt 
bei der Bayeriſchen Bodenkreditanſtalt bis jetzt hatte, iſt in arges Gerede gekommen. 

Herr Trümmer war bei der Bayeriſchen Bodenkreditanſtalt ſeit dem erſten 
Oktober 1899 Staatskommiſſar. Bald nach Antritt ſeines Dienſtes bat er die Firma 
Ansbacher, ihm einen Poſten Aktien der Bodenkreditanſtalt zu beſorgen, damit er 
nicht „zu tief gegen die glücklichen Herren Direktoren und Aufſichträthe abſtehe“; 
er bat Herrn Ansbacher auch, ihm „den Erwerb der Aktien zu erleichtern“. Ton 
und Stil der an Ansbacher gerichteten ſubmiſſeſten Schreiben würden allein ſchon 
genügen, um dem Herrn Staatskommiſſar ernſte Unannehmlichkeiten zuzuziehen. Darf 
ein Aufſichtbeamter überhaupt Aktien des ihm unterſtellten Inſtitutes beſitzen? Die 
Einen ſagen: Ja; denn dadurch iſt er an den Schickſalen der Bank perſönlich inter⸗ 
eſſirt und wird ſchon deshalb dafür ſorgen, daß Alles im richtigen Gleis bleibt. 
Andere ſagen: Nein; der Aktionär einer Hypothekenbank wünſcht, daß die Bank 
gute Geſchäfte macht; die kann ſie aber nicht immer machen, wenn für die Beleihung 
ſtrenge Grundſätze gelten; alſo darf ein Staatskommiſſar, will er nicht in einen In⸗ 
tereſſenkonflikt gerathen, nicht Aktionär der von ihm zu beaufſichtigenden Bank fein. 
Ich halte dieſe Anſicht für richtig. Manche Regirungbeamte haben mir aber geſagt, 
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fie würden an dem Aktienbeſitz des Staatskommiſſars Trümmer nichts zu tadeln 
finden, wenn er die Papiere auf ganz legale Weiſe erworben hätte. Schlimm ſei 
nur, daß er den Kredit der Firma Ansbacher (Herr Trümmer nannte die Herren 
ſpäter einmal „Finanzhochſtapler“), die an der Bodenkreditanſtalt durchaus nicht 
uneigennützig gehandelt hat, in Anſpruch genommen habe. Die Herren haben die 
Bittbriefe denn auch gegen den Staatskommiſſar auszunützen verſucht. Ob ſie den 
„Werth“ dieſer Briefe ſofort oder erſt ſpäter erkannten: jedenfalls haben ſie ſich auf 
ein Geſchäft eingelaſſen, das ſie jetzt ſelbſt als ein Verbrechen brandmarken möchten. 
Die Direktoren der Bodenkreditanſtalt aber waſchen ihre Hände in Unſchuld und 
erklären, erſtens hätten ſie von dem Geſchäft Trümmer⸗Ansbacher nichts gewußt; 
zweitens ſei es nicht ihre Aufgabe, den Staatskommiſſar vor einem gefährlichen 
Schritt zu warnen. Der ſollte ja die Direktion, nicht ſie ihn überwachen. Ueber 
ſolche Auffaſſung läßt ſich ſtreiten. Die Direktion wußte aber, daß der Staats- 
kommiſſar, um ſein Bezugsrecht auszuüben, ein Verzeichniß von Aktien bei der Bank 
eingereicht hatte und daß die Quittung darüber auf den Namen Furtner, den ein 
Freund Trümmers hergeliehen hatte, ausgeſtellt worden war. Der Name, heißts, 
ſei verheimlicht worden, damit bei der Schlußnotenkontrole der Beamte nicht Ein⸗ 
blick in die Vermögens verhältniſſe des Staatskommiſſars bekommen könne. Ein 
edles Motiv. Das geſchah mit Wiſſen und Willen der Direktion. Der ſoll (bisher 
hat ſie nicht widerſprochen) auch bekannt geweſen ſein, daß dem Staatskommiſſar 
die Aktien zu einem „Vorzugspreis“ überlaſſen wurden, der um 20 bis 30 Prozent 
hinter dem Tageskurs zurückblieb. Das war alſo ein recht anſehnliches Geſchenk. 

Die Direktoren weiſen den Verdacht weit von ſich, die dem Staatskommiſſar 
erwieſenen Gefälligkeiten feien von dem Wunſch diktirt worden, der Beamte möge 
beim Urtheil über Beleihungen nicht etwa allzu ſtreng verfahren. Da die Beleihungen 
von einer aus Mitgliedern des Aufſichtrathes beſtehenden Kommiſſion geprüft wurden, 
in der der Staatskommiſſar zwar Sitz und Stimme, aber nicht die Majorität ge⸗ 
habt habe, wäre dieſes Manöver ja doch unwirkſam geblieben. Schön. Wenn die 
Kommiſſion aber eine nach der Anſicht des Staatskommiſſars nicht ganz einwand⸗ 
freie Beleihung beſchloß: konnte dann der Beamte nicht opponiren und im Nothfall 
an die ihm vorgeſetzte Behörde, das Miniſterium des Innern, appelliren? „Aus⸗ 
reden find billig wie Brombeeren“, ſagt ein gewiſſer Shakeſpeare; und alle Auge 
reden helfen nicht über den ſchlechten Eindruck des würzburger Handels hinweg. 
Ansbachers mit ihren zweifelhaften Praktiken; der vor „Finanzhochſtaplern“ in 
Demuth erſterbende Staatskommiſſar, der ſeine Gemüthsruhe für ein paar Aktien 
hingiebt; das leichte Herz der Direktoren: kein Wunder, daß den Pfandbriefbeſitzern 
angſt und bang wurde. Bis jetzt iſt aber noch nicht erwieſen, daß es um die Bank 
eben ſo ſchlecht beſtellt iſt wie um die Perſonen, denen ſie anvertraut ward. Natür⸗ 
lich darf die Firma Ansbacher, die ſich, nachdem ſie von der Diskontogeſellſchaft ab⸗ 
gefunden war, wieder 2000 Aktien zu verſchaffen vermocht hat, künftig nicht aber» 
mals mitregiren. Sie erklärt zwar mit großer Emphaſe, ſie wolle nur eine Reorgani⸗ 
ſation erreichen, nur durchſetzen, daß eine Hypothekenreſerve geſchaffen und die Höhe 
der Dividenden mehr den wirklichen Verhältniſſen der Bank angepaßt werde. Die 
Herren Ansbacher haben es ſich ſelbſt zuzuſchreiben, wenn nicht Jeder an die Un⸗ 
eigennützigkeit ihrer Abſichten glaubt. Wie ich höre, wird die Aufſichtbehörde keine 
Pfandbriefemiſſion mehr genehmigen, wenn die Firma Ansbacher das Heft wieder 
in die Hand bekommt. Merkwürdig ift, daß die Diskontogeſellſchaft, die doch die 
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Bodenkreditanſtalt von dem Einfluß der Ansbachergruppe befreien wollte, einen Ver⸗ 
trag abgeſchloſſen hat, der dieſer Firma den Erwerb eines ſtattlichen Aktienpoſtens 
ermöglichte. Ohne die Ausgabe von Pfandbriefen giebts natürlich kein Hypotheken⸗ 
geſchäft. Thut nichts, ſagen Ansbachers; man braucht dann keine Direktoren mehr, 
ſondern kann einen zuverläſſigen Mann hineinſetzen, der die Sache verwaltet. Ob 
das bayeriſche Miniſtereium dieſem Unfug ruhig zuſehen würde? Ich zweifle. 
Der Fall des Staatskommiſſars Trümmer iſt vereinzelt; dennoch hat er das 
Thema der Staatsaufſicht wieder zur Debatte geſtellt. In Bayern hat jedes Pfand⸗ 
briefinſtitut feinen eigenen Kommiſſar, der dem Miniſterium des Innern unterfteht; 
in Preußen wird die Staatsaufſicht unter Leitung des Landwirthſchaftminiſters bei 
einer Bank durch einen ſtändigen Kommiſſar, ſonſt durch die Regirungpräſidenten 
(in Berlin durch den Polizeipräſidenten) ausgeübt, die von Bankinſpektoren unter⸗ 
ſtützt werden. Iſt das bayeriſche Syſtem vorzuziehen? Aeußerlich mag es ja beſſer 
wirken, wenn jedes Inſtitut feinen eigenen Aufſichtbeamten hat; und da die Pfand⸗ 
briefe der bayeriſchen Hypothekenbanken (mit Ausnahme der Bayeriſchen Bodenkredit⸗ 
anſtalt) das Privilegium der Mündelſicherheit genießen, mögen beſondere Kautelen 
gerechtfertigt ſein; aber ich glaube nicht, daß dadurch ein Unterſchied in der Qualität 
ſüddeutſcher und norddeutſcher Hypothekenbankobligationen entſteht. Die Hauptſache 
ift, daß der Staatskommiſſar Etwas vom Hypotheken- und Pfandbriefgeſchäft verſteht; 
ſonſt iſt er ein werthloſes Ornament. Einen Mann mindeſtens, der ſeiner Aufgabe 
gewachſen iſt, hat Bayern: den Staatskommiſſar bei dem größten deutſchen Pfand⸗ 
briefinſtitut, der Bayeriſchen Hypotheken⸗ und Wechſelbank, Miniſterialrath von Schrei⸗ 
ber. Einer der klügſten Köpfe der bayeriſchen Verwaltung; als Handelsredakteur der 
Allgemeinen Zeitung hat er das Metier zuerſt kennen gelernt. Die Leiſtungen eines 
tüchtigen Staatskommiſſars könnten aber auch beſſer bezahlt werden. Das Hypothe⸗ 
kenbankgeſetz beſtimmt, daß „für die Thätigkeit des Kommiſſars eine Vergütung von 
der Bank an die Staatskaſſe zu entrichten ift, die den Betrag dieſes Honorars feſtſetzt“. 
Das höchſte Gehalt, das in Bayern einem Staatskommiſſar gewährt wird, beträgt 
3000 Mark. Trümmer erhielt 1200 Mark; da er auch das Amt eines Treuhänders 
verſah, ſetzte ihm die Bank eine Vergütung von 800 Mark pro Jahr aus, die aber 
angeblich nicht ausbezahlt wurde, weil das Miniſterium auf einen Brief der Direk⸗ 
tion, die deshalb anfragte, ſieben lange Jahre keine Antwort gab. Daß eine Staats⸗ 
behörde ſolche Frage einfach ignorirt habe, iſt kaum zu glauben. Die Bank eröffnete 
ein „Staatsaufſicht⸗Reſervefonds⸗Konto“, dem ſechs Jahre lang alljährlich 800 Mark 
zugeführt wurden; im vorigen Jahr wurde das Konto aufgelöſt. Von der Exiſtenz 
dieſes Kontos, erklärt man, habe der Herr Staatskommiſſar nichts gewußt; die Aktio⸗ 
näre waren natürlich auch ahnunglos, ſonſt hätte vielleicht Einer mal gefragt, was der 
ſonderbare Reſervefonds zu bedeuten habe, und dann wäre von der Regirung wohl eine 
Antwort gekommen. Dem Reſervefonds ſind übrigens noch die Vergütungen für die 
Theilnahme des Staatskommiſſars an den Sitzungen der Beleihungskommiſſion (jedes⸗ 
mal 20 Mark) und die Barauslagen für Reiſen zur Beſichtigung beliehener Grund⸗ 
ſtücke gutgeſchrieben worden. Und von Alledem wußte der Hauptbetheiligte nichts? 
Höchſt ſonderbar. Die Moral der Geſchichte lehrt aber, daß ein Staatsbeamter von 
der Bank, die er zu beaufſichtigen hat, nicht beſoldet werden darf. Unabhängig und un⸗ 
befangen iſt ein ſolcher Beamter nur, wenn er den Entgelt für ſeine Arbeit nicht von 
Bankiers, ſondern ausſchließlich aus der e bezieht. Ladon. 
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4500 000] 1. 1. 6 0 | Westafrik Pflanzungs-Oesellsch „Victorla“ 30 _ 
1800 000 1. 1. 0 0 f Westdeutsche Handels- und Plantagen- Ges. 40 _ 


Sämtliche Offerten und Gebote ohne Verbindlichkeit 
Für gefl. Aufgabe von Interessenten sind wir denkbar. Auskünfte werden bereit- 
willigst kostenlos erteilt. Bei allen Geschäften Eigenhändler. — Provisionsfrei 


Pf% 


Insertionspreis für die 1spaltige Nonpareille-Zeile 25 


Nr. 24. 
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—— 
Deutsches Theater 


Freitag, d 15/3 7½ U. Romeo u. Julia 
Sonnab., d. 16./3. 7½ U. Das Wintermärchen. 
Sonntag, d. 17,8 71, u. Der Revisor. 
Mont., d. 18./37,,u.Ein Sommernachtstraum 


I|Kammerspiele. 


Freitag, den 15., Sonnabend, den 16. und 
Montag, den 18./3. 8 Uhr. 


Frühlings Erwachen. 
Sonntag, den 17/3 Hedda Gabler 


Weitere Tage siehe Anschlagsäule 


Thalin-Thenter 


Olympische Spiele 


Sonntag, den 17./3. Nachm, 3½ U. Charleys Tante. 


Theater des Westens. 
Täglich 8 Uhr 


Die lustige Ditwe. 


Gastsp. des HUamburgerOperetten- 
Theaters. (Director Monti). 


Berliner-Thenter-Anzeigen 


Neues Theater 


Anfang 8 Uhr. 
Freitag, den 15./3. u. folgende Tage 


Meissner Porzellan 


Weitere Tage siehe Anschlagsäule. 


"LortzingTheater] 


Belle Alliancestr. 7/8. Direkt Lieban. 
Freitag, d. 15½. 7½ U. Das Glöckchen des Eremiten 
Sonnab., d. 16½. 7½ VU. Der Mikado. 
Sonntag, d. 17./3 7¼ U. Die lust. Weiber v. Windsor. 
Montag, d. 18./3. 7½ U. Der Troubadour 

eitere Tage siehe Anschlagsäule. 


Metropol-Tbeater 


Allabendlich 8 Uhr. 


Der Teufel lucht dazu 


Grosse Jahres-Revue mit Gesang und Tanz 
in 8 Bildern von Julius Freund. 
Musik von Victor Hollaender. 

Bender. Massary. 
Josephi. Giampietro. 
Phila Wolff. 


Cabaret Yrtisr den 


Geöffnet v. 11 Uhr nachts Bis 4 Uhr 
Eliteprogramm Senfager“ 


Wein- 


Restaurant 


Leipziger 
Sonntags von 1—4 


amsch 


Strasse 94. 
Uhr: Tafel-Musik. 


Schriftsteller! 


Bekannter Verlag übern. litter, 
Werke aller Art. Trägt teils die 
Kosten. Aeuss. günst. Beding. 
Off. unt. B. M. 205. an Haasen- 
stein & Vogler, A.-G., Leipzig. 


————.— re a 
Also sprach Herakleitos. 


„Über das All.“ Deutsch v. Dr. Maximil, Kohn 
Es giebt noch keinen rein deutschen Heraklit 
Man kennt nur sein „Alles Iliesst.« Vielleicht ist 
der Stammvater alles Evolutionismus Vielen in 
deutschem Gewande lieb. — Preis 60 Pfg. 

Hamburg (24). Verlag Eigen (Dr. Kohn). 
— en ren En een Ber oe 


Unter den Linden 


Die ganze Macht geöffnet. 


Restaurant u. Bar Riche 


Treffpunkt der vornehmen Welt 
* Künstler Doppel-Honzerte. 


27 (neben Café Bauer). 
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Berliner-Theuter-Anzeigen 
`) Keues Schauspielhaus e Mozartsaal. f 


ai Nollendortplatz. Anfang ½8 Uhr. Jeden Freitag. Populäres Sinfonie- 
oas t spiel 1 a Kainz: Concert d. Mozartsaal-Orchesters 
Tasso. Sonn ab., d. 16. i Wen dem der lügt. Jeden Sonntag. Populäres Concert d. 
Montg..d 18 i. as Fest des Set, Matem. Der arme Narr. Mozartsaal-Orchesters. Dirigent 
1 D enst d. 19. Der Barbier v. ENS Holkapellmeister Paul Prill 


Lustspielhaus In Berlin 


e 


Komisc 


EET . 170 10 Y T osca. Täglich. Abends 8 Uhr. 
Sonnab,d 16./3.8 U Hoffmanns Erzählungen 


Montag, den 18./3. 7½ Uhr. Premiere 1 
Faust’s Verdammung. us T l 


Anschlagsäule. 
— — Sonntag, den 17./3. Nachm. 3 Uhr, 


Der Weg zur Hölle. 


Weitere Tage siehe Anschlagsäule. 


sieh 


Weitere T; 


Freitag, den 15. und Sonntag, den 17/3 8 U. 
llerseelen. 


A 
Sonnabend, den 16. u Montag, den 18./3 8 U. V er fa S S e r 
* 2 8 G 
Ein idealer atte. von Dramen, Gedichten, Romanen etc: bitten 


Weitere Tage siehe Anschlagsäule. wir, zwecks Unterbreitung eines vorteilhaften 


Vorschlages hinsichtlich Publikation ihrer 
fiefmär Werke in Buchform, sich mit uns in Ver- 
N eN bindung zu setzen, 
95 Tia 75, Kaiserplatz, Berlin-Wilmersdorf, 


ZA MAXHERBST Hukzahaus Hambura. 36 | Modernes Verlagsbureau (Curt Wigand). 


Heute 
und folgende Tage 


Anstich von Haase Bock-Bier 


in den Spezialausschänken 


Prinzenstr. No. 87 (Nähe Moritzplatz) 
Potsdamerstr. No. 112a (unweit Lützowstr.) 
Rosenthalerstr. No. 14 (Nähe Rosenthaler Tor) 
Schlesischestr. No. 28 (am Schlesischen Tor) 
Klopstockstr. No. 17 (am Hansaplatz) 


Allen Freunden und Anhängern dieses Stoffes bestens em- 
pfohlen. Bestellungen auf Flaschenbier erbittet 


Lagerbierhrauerei E. Hanse, Breslau 
Niederlage Berlin 


Tel. Amt IV, 150. SO.33, Schlesischestrasse 28. 
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eo erhalten Sie Ihre nof- 

5 wendige Leistungsfähigkeit, 

enn Sie oder stellen sie, wenn ver- 
loren, wieder her, indem Sie 


angefire ngt Dr. Klopfer- Glidine 


NN 
LR 


nehmen. Kein anderes prä- 

b 4 parat erreicht die kräftigende 
Wirkung dieses natürlichen 

arbel en, Nährmittels (reines Eiweiß 
mit Lecithin, wichtigsten Be- 
standteil der Nervensubstanz). 


AT) 


u 
2 


SIERT ER 


in Apotheken o. Drog., sonst vom Hersteller Dr. VOLRMAR KLOPFER, Dresden-Leubniiz. 
Tägl. Ausgabe ca. 23 Pfg. Wissenschaflliche Broschüre kostenfrei. 


Dr. Ziegelrotb’s Sanatorium 


Zehlendorf bei Berlin, Wannseebahn 
Ohyoikalisch-diãtetische Therapie (Naturheilmethode). 


eberleidende u. 2 n 
Gallensteinkra 
Operationsiose Kur ein SW.. e S Sur he. 
Dr. m 
w Zuckerkranke 
bDresden-A., Lukasstr. E i genes Laboratorium. Näheres im Prospekt. 

i Nr Ha a Ebenhausen 
Sanatorium Dr. Hauffe e nchen 
Physikalisch - diätetische Behandlung 
f. Kranke (auch bettlägrige) Rekonvalescenten u. Erholungsbedürftige. „Beschränkte Krankenzahl“* 


Georg Hessing’s 
Technisch-Orthopädische Heilanstalt 
Gross Lichterfelde-0st, bei Berlin. 


Behandlung bei freiem Umhergehen von: Hüft-, Knie- und 
‚Knöchelgelenk-Entzündung, sowie der Entzündung der Wirbelsäule, 


von frischer und alten Knochenbrüchen, Bruch des Schenkelhaises, 
kKinderlähmungen u. deren Folgen, Verkrümmungen der Wirbel-Aule 
Verkrümmungen nach Gicht, Rheumatismus ete. Angeborener Hütt. 
Luxauon, auch nach erfolgloser Einrenkung und im vorgeschrittenen Alter. 
Prospekte auf Wunsen.. n 
— Eigener Wagen auf Verlangen an jedem Bahnhof Berlins. — 


16. Mär 1907. 
auch Hand- und 


Fussschweiss Achselschweiss 


sofort geruchlos und normal durch 
V„Miotan“ Su 


Miene gesch.) ganz unschädlich. Franko- 
usendung gegen 75 Pig. in Briefmarken. 
Echt einzig und allein bei Max Arndt, 
Berlin C. 19. Seydelstr. 31a am Spittelmkt. 


Gb Unternehmen für 
„ 0 bserver Zeitungsausschnitte 
Wien l. Concordlaplatz 4, 
liest alle hervorragenden Tagesjournale, Fach- 


und Wochenschriften aller Staaten und ver- 
sendet an seine Abonnenten 
Zeitungs-Ausschnitte 
über jedes gewünschte Thema. 
Prospecte gratis. 


Das Nietzschebuch der Saison!! 


Apollo oder Dionysos? 


Kritische Studie über 


Friedrich Nietzsche 
von Ernest Seillière. 


Autoris. deutsche Ausgabe. 317 Seiten Gr. 80 
M. 7.—, Lwb. M. 8.50, Hfz. M. 9.—. Aus 
führliches Verlagsverzeichnis gr. franko. 
H. Barsdorf, Berlin W30. r. 
Landshuterstr. 2. 


Frühjahrskuren 
= ie 
Eron 


Oberwaid 


b. St. Gallen. (Schweiz) 

Sanatorium oh. d. Bodense 
auch zur Erholung u. Nache 
kur. Physikal.-diätet. Heil. 
weise nach Dr. Lahmann. 
Subalpines mild. Klima. Herrl. 
Lage. Illustrierte Prospektefrei. 
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Verlag von Georg Stilke, Berlin NW 7. 


Apostata 


von Maximilian Harden. 

7. bis 8. Tausend. 2 Bände a Mark 2.—. 

Inhalt vom I. Band: Phrasien. Die 
Schuhkonferenz. Kollege Bismarck 
Gips. Genosse Schmalfeld. Franco- 
Russe. Der Fall Klausner. Die beiden 
Leo. Der heilige Rock. Das goldene 
Horn. Der korsische Parvenu. Der 
heilige O'Shea. Nicäa und Erfurt. 
Mahadö. Die unpehaltene Rede. Eine 
Mark Fünfzig. rüffelpurée. Verein 
Oelzweig. Sommerfeld's Rächer. Su- 
prema lex. Wie schätze ich mich ein? 

Inhalt vom II. Band: Bei Bismarck 
a. D. Lessings Doublette. Maupassant 
Der Fall Apostata. Gekrönte Worte. 
Dieromantische Schule. Menuet. She- 
Ma-Thsian. M.d.R. Eroica. Der ewige 
Barrabas. Sem Dynamystik. Der2',, 
Bund. Kirchenvater Strindberg. De 
Ententeich. 
Jeder Band &. 14 Bogen elegant broschlert. 

Zu beziehen durch alle Buchhandlungen. 


Echte Portweinel 
Sortiment No. 1, 8 Fl. sortiert, Mh. 4. 20, 
Sortiment No. 2, 3 Fl. sortiert, Mk. 5.35, 
Sortiment No. 3, 3 Fl. sortiert, Mk. 7.60, 
Rotweln: St. Emillon per Fl. Mk. 0.73 
3 Fel. Mark 2,85. Reinheit garant iert 
vers. p. Post inkl. Verpack. frko. Nachn. 
I. G. Heintzen, Westerstede (Oldb.). 


Wein- Imnort und Versandhaus. 
der 


NMrvenge fuse Männer 


Ausführliche Prospekte 
mit gerichtl. Urteil u. ärztl. Gutachten 
gegen Mk. 0,20 für Porto unter Couvert 
aul Gassen, Köln a. Rh. No. 70. 


Elektr. Huren 
wirksamer 

als alle anderen Kuren. 

Grossart. Erfolg. Selbst- 


wich z rep durch 
mich 2. bez. Prosp. grat 
J. G. Brockmann 
Dresden, Moszinskystr. 6. 


Schockethal 


b. Cassel. Hervarr. Kuranst. f. natürl. Heilw. Gr. Erfolge. 
Winterkuren. Prosp. Tel. 1151 Amt Cassel. Dr. Sau AID II. 


Geschäftliche Mitteilungen. 
Die Internationale Rinakampf-Sonder-Ronkurrenz im Cirkus Busch, 


unter dem Ehrenprotektorat des Prof. Reinhold Begas, brin glich ausverkaufte 
Häuser; da die Elite der Ringer aller Länder hier im Kampf sich messen Dem russischen 
Weltmeisterschaftsringer Padoubny, der besonders durch seine eiserne Ruhe imponiert 
und in den letzten 2 Jahren nicht besiegt wurde, stehen der dänische Weltmeisterschafts- 
ringer Pedersen, der Meisterschaftsringer von Deutschland Siegfried, sowie der 
ebenfalls durch seine ruhige Kampfesweise bekannte südfranzösische Meisterschaftsringer 
Aimable de la Calmette vollkommen ebenbürtig zur Seite; nicht zu erwähnen 
vergessen darf man den türkischen Champion Pengal, den schwarzen Meisterschaftsringer 
von Martinique Anglio und noch viele viele andere! Es wird daher noch sehr schwere 
Kämpfe kosten, ehe den Siegern die Prämien von Mk. 10000 bar und dem ersten Sieger 
ausserdem die von Prof. Begas modellierte und gestiftete Ringer Bronce-Statue und ein 
Qold-Pokal ausgehändigt werden kann. Aber auch sonst ist das Begenwärti e Programm ein 
Grossartiges zu nennen. Die von dem berühmten Schulrelter Herrn Burg ardt-Footitt ver- 
fasste und zur Zelt der Regierung Kaiser Nero's sich abspielende Pantomime „Rom“ kann 
man wohl als unübertrefibar hinstellen! B. 
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. Waldpark-Sanatorium:. - ~ 
Magen- Darm- Stoffwechsel- Herz, Nervenkr. 


8 3 Spezlalärzte. — Winterkuren. 
Sämtliche mod. Kurmittel. Aller Comfort. Prospekte. 


Blasewitz bei Dresden. 


Besitzer: Dr. PISCHER. 


Grosse Berliner Strassenbahn. 


Bi anz am 31. Dezember 1006. 


Aktiva. M E 
Konto Bau des Gesamt-Bahnkörpers ...... ses 57 004 565,17 
Konto Bau sämtlicher Bahnhöfe und Werkstätten. 33989 400,30 


Wagen-KontO . . . . . .. . . . ...... ... . .... . .. . 


Abs chreibung i seese-eee-eveesveeseeeeesee- este A 1300 001,00 J110 385 20923 


(Ausserdem sind noch abgeschrieben für 1906 auf Bahnkörper, Bahnhöfe, 
Werkstätten und Wagen % 200 000, 00, weiche dem Bahnkörper-Amorti- 
sationsfonds überwiesen sind). 


Maschinen-Koıto nach Abschreibung von 21 985.52 197 86970 
Mobilien- Konto nach Abschreibung von 1 9671.34 1— 
Utensilien-Konto .. . . . e 1 — 
Pferde-Konto nach Abschreibung von M 10 380,90 1— 
Geschirr- Konto . . . . . . . . · f. ann Bann. 1l— 
Bekleidungen-Konto nach Abschreibung von M 276 780.37 1— 
Inventuren-Konto, Bestände von Materialien und Futter 2 104 07893 
Kontokorrent- Konto. Verschiedene Guthaben 13 441 492,27 
Kassa-Konto. Bar am 31 Dezember 1906 ..... 19 954 83 
Konto Kautlonen bei Behörden, bei diesen hinterlegt 602 019/12 
Effekten- und Dokumente-Konto, Effekten und Hypothekenbeständ 
als Anlage des Reservefonds ————— 8 079 006 — 
und des Bahnkörper-Amortisationsſonds 17 587 749|97 
Effekten des Beamten-Kautionsfonds 277 663167 
Nicht begebene 3¼ % Obligationen 313 0001 — 
Nicht begebene 4°), Obligationen 380 000] — 
DI 


Passiva. 


Aktien-Kapital- Konto.. . . 
3½ % Obligationen-Kapital-Konto 
4 090 * ” » 
Hypotheken- Konto . . . . 
Dividenden-Konto. Noch unbehobene Dividende 
3½ % Obligationen-Auslosungs-Konto. Unbehobene Obligationen und Zinsen 3759 
3½ % Obligationen-Zinsen-Konto. Zinsen per I. Oktober bis 31. Dezember 1906 47 25 
Reservefonds-Konto. ——. 
Bahnkörper-Amortisationsfonds-Konto 
Beamten-Kautionen-Konto ... 
Kontokorrent-Konto. Verschiedene Gläubiger und Bar-Kautionen . 
Erneuerungsfonds-Konto I 
Erneuerungsfonds-Konto II 
Gewinn- und Verlust-Konto 


88888 


Gewinn- u. Verlust-Konto am 31. Dezember 1906. 


Soll. 


Hypotheken-Zinsen-Konto . . 
3½ % Obligationen- Zinsen · Konto 
4% Obl palionen- Zinsen - Konto 
Gesamt -Abschteibungen 
Abgaben an die Gemeind 
Erneuerungsfonds - Konto l. 


© 
E 
© 
2 
— 
E 


§ 39 des Statuts 1900 000 — 
Erneuerungsfonds-Kon — 
Saldo Reingewinn 0 

T3 

Haben. 
Gewinn- und Verlust-Konto. Gewinn-Vortrag aus 1905. 12 855153 
Interessen-Konto Eingenommene Zinsen ... .. 562 265 90 


Betriebs-Konto sämtlicher Linien 
Die Einnahmen betragen 
Die Ausgaben betragen 


, 35174 338,57 

M 18 968 847,87 

A Bleibt Ueberschuss] 16 205 490/70 

Berlin, den 9. Februar 1907. Die Direktion. 16 780612113 
gez Dr. Micke. gez. von Kühlewein, gez. Koehler. gez. Meyer. 

Nach vorgenommener Prüfung der Beiäge und Bücher der Gesellschaft bescheinige Ich 
hiermit die ordnungsmässige Führung der Bücher und die Uebereinstimmung der vor- 
s’ehenden Bilanz, sowie des Gewinn- und Verlust-Kontos mit denselben 
Lerlin, den 9. Februar 1907. gez. O. F. W. Adolphi, gerichtlich vereidigter Bücher-Revisor- 
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SAMUEL ZIELENZIGER 


Bankgeschäft Gegründet 1852 
Hauptgeschäft: BERLIN W.9, Bellevuestrasse 5. 


Fernsprechanschlüsse: 
Für Ferngespräche: Amt VI, Nr. 8005, 8006, 8007, 8008. 
Für Stadtgespräche: Amt VI, Nr. 9270, 9271. 


Zweigniederlassung: ESSEN (RUHR), Burgstr. 8. 
Fernsprechanschlüsse: Nr. 231, 486, 747 775. 
Telegramm-Adresse: Bahnenbank Berlin bezw. Essenruhr. 


An-und Verkaufsämtl icher anderBerliner 
und an den auswärtigen Börsen gehan- 
delten Effektenwerte. 


Handel in Bergwerksanteilen (Kuxen), in 

Aktien und Obligationen ohne offizielle 

Börsennotiz und in Anteilen von Gesell- 
schaften m. b. H. 


Die Nachfrage: und Angebotpreise meiner Firma in Bergwerksanteilen 
(Kuxen) werden täglich in den massgebendsten deutschen Zeitungen, diejenigen 
von amtlich nicht notierten Werten und Anteilen von G. m. b. H. im Berliner 
Börsencourier, In der Berliner Börsenzeitung, dem Berliner Tageblatt, 
der Frankfurter Zeitung veröffentlicht, 


Ermahnung. 


Gebt Euren Mädels und den Buben 
nur Poetko’s Apfelsaft aus Guben. 


Poetko’s Apfelsaft Ist flüssiges frisches Obst. Alkohol- 
frei. Naturrein. Unbegrenzt haltbar. Ideales Gesundhelts- 
vetränk für Kinder, Nervöse, Genesende. Versand in Kästen, 
à 30 Fl. z. 40 Pf., Auslese 50 Pf. p. Fl. excl. Gl. ab Guben. 
Ferd. Poetko, Guben 18. 


Grösste Apfelsaftkelterei Deutschlands. 
Probeflaschen stehen den Herren Aerzten umsonst zur Verfügung. 


beurteilen das von 
Dr. med. M. Bonnefoy 
geschriebene 


Buch: 


als 
eine ernste, 
bedeutsame und 
wirklich lesenswerte 
Neuerscheinung, "=== 
Preis M. 1.80. 
Durch alle Buchhandlungen 
od. direkt (Brieim.) vom Veriasser 


Dr. M. Bonneloy, Gen! cw) 12 
Sperlalarzt L Nerven- u. Geschlsehtskrankheltan. 
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UA 


mit Benzol 


50% Betriebsersparnis. 


Der einzige Wagen der mit Benzol wie 
mit Benzin läuft, ohne Umstellung. 


Ing. Otto Pape, Berlin, Schiffbauerdamm 8. 


Kurhaus Schloss Tegel „&i.. 


Sanatorium für Physikal.-diätetische Therapie 
Spezialanstalt für psychische Behandlung nervöser Zustände. 


Begehen Dr. J. Martinowski. 


Im Roman-Feuilleton des Berliner Tage- 
blattes erscheint zum nächsten Quartal 


Pierre Lotis berühmter Roman 


aus dem Haremsleben. Dieses Werk ist 
seiner Tendenz wegen von türkischer Seite 
sehr angefochten worden und hat in Paris 


einen langen Prozess 
zur Folge gehabt. Die P. Loti eigene farben- 
glühende melodische Sprache macht die 
Lektüre zu einem wahrhaft hohen Genuss. 


4 r 4 E 
Das „Berliner Tageblatt“ 
erscheint mit 6 Gratis-Wochen-Beiblättern, 
Montag: Der Zeitgeist; Mittwoch: Techn. Rundschau; 
Donnerstag: Der Weltspiegel; Freitag: ULK; Sonn- 
abend; Haus Hof Garten; Sonntag: Der Weltspiegel. 


119,000 | 2 Mark 


Abonnenten monatlich 


Die Hypotheken-Abteilung des 
Bankhauses Carl Neuburger, 


Berlin W. 8, Französische-Strasse No. 14, 
hat eine grosse Anzahl vorzüglicher Objekte in Berlin und Vororten zur hypotliekarischen 
Beleihung zu zeitgemässem Zinsfusse nachzuweisen, und zwar für den Geldgeber 
völlig kostenfrei 


An- und Verkauf von Grundstücken 


GERBO 


unsortierte Hand-Arbeit 


Nur Qualität. Keine unnütze Verteurung durch 
verschwenderische Ausstattung. 


— 3 Spezialmarken 
1. M. 6.— 2. M. 7.— 3 . 6.— 


Diese 300 Cigarren zu M. 21.— franko Inland. 
Carl Gerbode, Berlin C. 3 
Spittelmarkt Il, Etage. Telephon Aini I 4916. 
. 


tammhaus Giessen. Lieferant höchster Hofhaltungen. 


Tastıtut Daue, Königl. Kıim!nalbeanıter a. D., Berlin, 


= 
D ete kt I. Friedrichstr. 65. $ Glimrende 
Fernspr. I, 5464. 1 K ft rfolge. 
Beobachtungen, Ermittelungen, Heirats- us un e vornetme 


Empfehle. 


issenswertes 


für Denkende. Höchst lehrreiches 
Buch Preis M. 1.20. Preisi. üb Bücher 
gratis. R. Oschmann, Konstanz No. 516. 


Pallabona 


unerreichtes trockenes Il gesetzl. gesch. N 
Haarentfetungsmittel U tien empf. 


macht die Haare locker und lefcht zu 
frisieren, verhindert das Auflösen der 
Frisur, verleiht feinen Duft, vertreibt 
Schuppen etc Nasses Waschen überflüssig. 


Originaldose M. 2.50. 


Käuflich in Parfümerie und Friseur- 
Geschäften oder direkt vom 


Pallabona-Vertrieb, München 66. 


Im herrlichen Zackenial! 
„Sanatorium 
Zackental“ 


(Camphausen) 


Bahnlinie: Warmbrunn—Schreiberhau. 
Fernsprecher 27. 
oberhalb 


Charakter- ?eterscorf im, Riesengehirge 


„ für chronische, innere Erkrankungen, neu · 
Nonne —ũß! T 
timen Reiz einzuflössen, das persönliche Diätetische Kuren. 

Leben zu erweitern Wissenschaftl, Original- Nach allen Errungenschaften der Neuzelt 
Methode, psycho-graphologische Praxis seit eingerichtet. Wındgeschützte, nebel- 
1890. Auf brienieke Anfrage kostenlos: freie, nadelholzreiche Lage. Seehöhe 
seriöse Broschüre u. Honorarbedingung für 450 m. Ganzes Jahr geöffnet. Näheies 


die Beschreibung Ihres Innenlebens. | KA mèd., 121 1 G In Heil oder 
f Ri A r lin 8. 
p. p. Liebe, Schriftsteller in Augsburg. ee Ti. ’ 


DemDeutfchenSekt-Konfumenten 
in einem Jahre 


3% Millionen Markerfpart ! 


Durch die Zoll-Bevorzugung der 
von uns im Fass eingeführten 


Weine der Champagne gegen- 
über den in Flaschen impor- 
tierten Champagnern ersparten 
wir den Gönnern unserer Marke 


Henkell Trocken 


bei unserem Jahresversand 1906 

die gewaltige Summe von 

3½ Millionen Mark (genau: 
3 592 210 Mark). 


Henkell & Co. 


Duc Inſerate verantwortlich: Rab. Böntg. Drud von G. Wernflein in Merlin. 


